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ASPETTI METODOLOGICI

Questo lavoro riporta i dati rilevati nella /7 Fase del Monitoraggio nazionale sui Centri di
servizio al volontariato, affidato dall’Osservatorio nazionale sul volontariato tramite conven-
zione con il Dipartimento Affari sociali della Presidenza del Consiglio dei ministri al Cesiav,
e costituisce un ampliamento ed un approfondimento rispetto alla / Fase, svolta nel 1997, gia
presentata ai Centri di servizio all’inizio del 1998. Mentre il primo monitoraggio riportava
I’iter istitutivo dei Centri dalla promulgazione della legge che li istituisce (266/91) all’avvio
operativo dei Centri nelle diverse regioni italiane, riportando una sintesi dei progetti istitutivi
dei Centri, questo secondo monitoraggio, oltre all’aggiornamento dei dati gia rilevati, relativi
all’istituzione e all’avvio dei Centri, si prefigge lo scopo di tenere sotto osservazione i Centri
e di individuare quali sono le problematiche relative alla loro organizzazione ed ai servizi
prestati, al fine di fornire all’insieme del sistema dei Centri utili indicazioni per quanto ri-
guarda [’organizzazione e lo sviluppo delle attivita.

I1 rapporto aggiorna al novembre 1999 (I capitolo) i dati di carattere generale e di scenario
ed inoltre presenta i risultati della ricerca realizzata tra 1’estate e 1’autunno del 1998 su tutti i
Centri istituiti allora e offre un quadro dettagliato delle attivita e della struttura dei Centri,
evidenziando la situazione nelle diverse regioni (I e II capitolo).

I centri di servizio non sono ancora stati istituiti in tutte le regioni e quelli operativi sono in
evoluzione sia sul versante della struttura associativa che organizzativa. Il quadro ¢ quello di
una situazione in movimento in cui ¢ possibile individuare aspetti comuni e differenziazioni,
ma non ancora modelli organizzativi ben delineati. Ciononostante, I’esposizione comparata
dei dati relativi ai Centri di servizio (il rapporto presenta le informazioni relative a tutti i Cen-
tri distinti per regione), la divulgazione delle informazioni raccolte e la circolazione delle
esperienze piu significative in corso, ha anche lo scopo di contribuire alla crescita ed allo svi-
luppo dei centri che, dal loro avvio, stanno progressivamente diventando un importante stru-
mento per le associazioni di volontariato locali e regionali.

I1 rapporto ¢ articolato come segue: dopo aver presentato la metodologia adottata per la rac-
colta e I’elaborazione delle informazioni relative alle attivita dei Centri, e aver offerto un qua-
dro introduttivo, vengono sintetizzati i dati relativi al primo insediamento e al rinnovo dei
Comitati di gestione, i Centri istituiti per regione e i mesi di «anzianita» di queste strutture (I
CAPITOLO).

A tale scopo questa parte del rapporto ¢ stata elaborata confrontando anche:

a) i dati presenti nei rapporti di ricerca precedentemente realizzati' (insediamento e rinno-
vo dei Comitati di gestione, istituzione dei Centri di servizio, mesi di operativita, ecc.);

b) altre fonti come atti dei Comitati di gestione, bandi, pubblicazioni.

Viene poi approfondito I’ambito di competenza dei Centri in base al quale, fino ad oggi,
sono stati istituiti tre tipi di Centri: Centri regionali, Centri interprovinciali e Centri provincia-
li (o di carattere comprensoriale in due casi).

La ricerca rileva le concrete forme di coordinamento e le eventuali specializzazioni a livello
regionale attuate fra i Centri, in adempimento anche dell’ultimo Decreto ministeriale sui Cen-
tri di servizio?.

Alla data della rilevazione i punti di servizio aperti (sedi operative dei Centri e Sportelli) ri-

! Per una visione d’insieme dei monitoraggi realizzati dal Cesiav per 1’Osservatorio sui Centri di servizio si veda
in Appendice Sintesi degli altri rapporti del monitoraggio.
2D.M. 8/10/97.
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sultavano 100 ed altri 58 erano in previsione: il rapporto presenta I’articolazione attuale e
quella futura.

Ampio spazio ¢ dedicato agli enti gestori dei Centri, cio¢ alle Associazioni di associazioni,
alla crescita delle adesioni dei soci e alle modalita di partecipazione alla vita del Centro di
servizio.

Nel II CAPITOLO viene approfondita la struttura organizzativa e le modalita di erogazione
dei servizi; vengono presentate: le caratteristiche piu significative delle sedi utilizzate dai
Centri, la disponibilita di locali e di attrezzature, ’orario di apertura, la presenza o I’assenza
di barriere architettoniche.

Relativamente ai servizi che i Centri erogano alle associazioni di volontariato viene presen-
tata la pianificazione dei servizi (intesa come la presenza di un programma di lavoro definito
da bisogni, obiettivi, metodi di lavoro, tempi) e la produzione degli stessi.

Rispetto ai servizi previsti e attivati sono stati rilevati i piu diffusi, le richieste piu frequenti
che arrivano ai Centri e le relative modalita di registrazione.

Uno spazio specifico ¢ stato dedicato alle figure impegnate nella gestione e nelle attivita dei
Centri: 1 volontari (membri degli organi sociali e operatori), gli obiettori di coscienza, il per-
sonale retribuito (i coordinatori/direttori, i segretari, i collaboratori/operatori ed i consulenti).

Rispetto alla gestione economica i dati a disposizione sono per lo pit incompleti e difficil-
mente confrontabili. Vengono pertanto riportati i dati relativi al Fondo speciale per regione
per il primo e per il secondo biennio e la disponibilita economica complessiva di ogni Centro
per il primo biennio di attivita. Inoltre sono state rilevate le altre fonti di finanziamento, pub-
bliche e private.

Infine si riportano i dati riguardanti i rapporti instaurati dai Centri con enti pubblici e privati
e il tipo di iniziative relative.

Nel III CAPITOLO vengono tracciate delle conclusioni sintetiche e si impostano le proble-
matiche organizzative relative allo sviluppo dei Centri e che saranno oggetto di successivi ap-
profondimenti del Monitoraggio.

1. La rilevazione

Per questa seconda fase del monitoraggio si ¢ utilizzato come principale strumento di rile-
vazione il questionario®: somministrato direttamente da un nostro ricercatore in Emilia Roma-
gna e nelle altre regioni, autocompilato prevalentemente dai direttori/coordinatori dei Centri.

Le interviste dirette svolte nei nove Centri dell’Emilia Romagna sono state realizzate tra
giugno e luglio per verificare la funzionalita del questionario, autocompilato dagli altri Centri
nel periodo tra settembre e novembre 1998. I dati che vengono qua riportati sono quindi rela-
tivi al periodo giugno/novembre 1998. Le informazioni riportate in questo rapporto sono dun-
que da considerarsi uno spaccato reale ma temporaneo di una situazione dinamica e in evolu-
zione.

Ogni Centro di servizio ha ricevuto due questionari: uno generale riferito alla sede operati-
va principale ed uno per gli sportelli (o delegazioni) territoriali.

Per offrire un quadro esauriente sono stati riportati i dati relativi a tutti i Centri suddivisi per
regione. L’esposizione ripercorre 1’ordine dei rapporti di ricerca precedenti
(dall’aggiornamento relativo ai Comitati di gestione, all’istituzione dei nuovi Centri, al loro
avvio operativo) approfondendo in modo specifico i dati relativi alla pianificazione ed eroga-

3 Pubblicato in Appendice.
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zione dei servizi.

Oltre ai dati rilevati tramite questionario, ¢ stato richiesto ai Centri di allegare un organi-
gramma completo (in cui si potessero distinguere ruoli e funzioni del Consiglio direttivo, del
personale retribuito, dei volontari, ecc.), la rendicontazione economica, la relazione morale
delle attivita svolte, giornalini informativi, opuscoli, progetti e dispense, ecc.

Poiché questa documentazione ¢ pervenuta in maniera incompleta e solo per alcuni Centri,
essa ¢ stata utilizzata come supporto conoscitivo utile all’interpretazione dei dati rilevati nel
questionario.

1.1. Risultati e limiti della rilevazione

Oltre ai nove Centri dell’Emilia Romagna intervistati direttamente, su 35 questionari postali
inviati ai Centri ne sono pervenuti 33*. Pochi invece sono stati i questionari pervenuti relativi
agli sportelli territoriali e/o delegazioni, che sono quindi stati utilizzati per fornire un quadro
dell’articolazione territoriale dei Centri.

Molti questionari presentavano delle parti incomplete: in alcuni casi i dati mancanti sono
stati ricostruiti attuando delle verifiche consultando la documentazione allegata, in altri effet-
tuando alcune telefonate e tramite contatti personali.

Mentre il database contiene tutti i dati pervenuti, nel rapporto sono stati presentati solo i da-
ti piu significativi®,

Come ¢ noto i questionari autocompilati impediscono una verifica effettuale sulle informa-
zioni raccolte e una rilevazione di carattere omogeneo, obiettivi che si possono conseguire so-
lo tramite visite e interviste svolte direttamente sul campo da un gruppo di ricercatori apposi-
tamente preparato. Questa opzione con le risorse a nostra disposizione purtroppo ¢ stata pos-
sibile solo nel caso dell’Emilia Romagna, ma occorrerebbe estendere questa modalita
d’indagine a tutto il territorio nazionale.

4 I due mancanti sono quello relativo al Centro di servizio di Verona e all’ Associazione promozione e solidarieta
del Lazio, in quest’ultimo caso perché al momento della rilevazione le attivita del Centro erano ancora nella fase
di impostazione.

5 Le tabelle in versione integrale con le risposte originali riportate sui questionari sono a disposizione presso il
Cesiav.
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I CAPITOLO

QUADRO NAZIONALES®

1. Introduzione

L’istituzione dei Centri di servizio per il volontariato ha costituito un’innovazione impor-
tante nella legislazione italiana, non solo per il volontariato stesso, ma piu in generale per la
formazione ed il sostegno alla cittadinanza attiva: con i Centri, infatti, sono state introdotte
per la prima volta nella legislazione italiana forme di sostegno alle organizzazioni democra-
tiche dei cittadini collegate alle loro attivita, che, con 1 loro supporti formativi e informativi,
ne permettono lo sviluppo e la crescita’.

Non a caso la legge ha stabilito che con i fondi speciali vengano forniti servizi al volonta-
riato, dei singoli e delle associazioni e non all’insieme del Terzo settore. Come ¢ noto il Terzo
settore si colloca tra stato e mercato e comprende le oganizzazioni private dei cittadini non a
fini di lucro che intervengono sui beni comuni e collettivi. Fanno cio¢ parte del Terzo settore,
oltre al volontariato, le associazioni di promozione sociale, la cooperazione sociale, le comu-
nita di accoglienza, le fondazioni. Tutte organizzazioni che condividono con il volontariato le
finalitd sociali, ma che a differenza di questo non hanno I’obbligo previsto dalla legge di
svolgere le proprie attivita sulla base dell’impegno gratuito dei propri soci.

¢ Aggiornato al novembre 1999.

7 L’articolo 15 della legge 266/91 parla di «centri di servizio a disposizione delle organizzazioni di volontariato,
e da queste gestiti, con la funzione di sostenerne e qualificarne 1’attivitay; mentre il D.M. 21/11/91, ripreso inte-
gralmente dal D.M. 8/10/1997 precisano che i servizi che i Centri devono erogare sono: «a) approntano strumen-
ti e iniziative per la crescita della cultura della solidarieta, la promozione di nuove iniziative di volontariato e il
rafforzamento di quelle esistenti; b) offrono consulenza e assistenza qualificata nonché strumenti per la progetta-
zione, I’avvio e la realizzazione di specifiche attivita; ¢) assumono iniziative di formazione e qualificazione nei
confronti degli aderenti ed organizzazioni di volontariato; d) offrono informazioni, notizie, documentazione e
dati sulle attivita di volontariato locale e nazionaley.

I criteri di istituzione dei Centri, emanati dai Comitati di gestione, in genere fanno riferimento a: 1) consulenza
fiscale (consulenza fiscale, aiuto alla compilazione e stesura dei bilanci); 2) consulenza legale (costituzione e
funzionamento delle associazioni di volontariato; la legislazione italiana, regionale e le direttive dell’Unione eu-
ropea in materia; le convenzioni e il rapporto con gli enti pubblici e locali; le associazioni di volontariato e la le-
gislazione nei paesi dell’Unione europea); 3) consulenza su organizzazione, sviluppo e consolidamento delle or-
ganizzazioni di volontariato; 4) formazione alla cultura della solidarieta (alle attivita di carattere locale, naziona-
le e internazionale organizzazioni di volontariato), che interagisce con i diversi settori di intervento (analisi dOei
bisogni, attivita sperimentali, attivita di formazione); 5) ricerca, documentazione e informazione sui principali
settori di intervento delle associazioni di volontariato (ricerche sui principali campi di intervento del volontaria-
to, banche dati); 6) informazione sulle associazioni di volontariato in regione, in Italia e in Europa (per settori,
consistenza, esperienze, possibili scambi di esperienze, collaborazioni e confronti); 7) biblioteca ed emeroteca
delle principali pubblicazioni riguardanti il volontariato; 8) informazioni-formazione su finanziamento, autofi-
nanziamento, possibilita di finanziamento pubblico, i programmi della Commissione europea; 9) aiuto alla rea-
lizzazioni di progetti, programmi e iniziative delle associazioni di volontariato; 10) pubblicazioni di documenta-
zione, ricerche, manuali su aspetti fiscali, legali, materiali e metodi di formazione, sostegno a pubblicazioni e
ricerche delle associazioni di volontariato; 11) supporti organizzativi e consulenze alla realizzazione di convegni,
seminari, ecc., delle organizzazioni di volontariato.
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E la prima volta che in Italia - fatta eccezione per la Societd umanitaria di Milano - ven-
gono introdotti interventi legislativi di questo tipo riguardanti I’associazionismo tradizionale;
a differenza di altri paese del Centro-Nord Europa, che applicano gia da molti decenni, sia pu-
re attraverso forme diverse legate alla storia e alle caratteristiche di ciascuno stato, misure di
sostegno e qualificazione delle organizzazioni democratiche e di partecipazione sociale dei
cittadini. In qui paesi lo sviluppo delle associazioni di mutuo soccorso e delle organizzazioni
democratiche si ¢ accompagnato allo sviluppo di attivita formative e culturali per «aiutare i
diseredati a elevarsi da sé medesimi»®, un impegno alimentato anche dall’esperienza, che ri-
saliva alla fine dell’800, delle Universita popolari e degli University extensions courses, nati
in Inghilterra allo scopo di diffondere le conoscenze scientifiche.

E da rilevare che la mancanza di momenti diffusi di formazione culturale all’impegno so-
ciale ha indubbiamente reso piu fragile la nostra cultura civica, sia per quanto riguarda la
mancanza di senso dello stato, sia facilitando 1’affermazione di visioni sociali di carattere
ideologico astratto (fossero esse di carattere moderato o radicale), che non partivano da
un’analisi attenta della realta storica concreta.

Dalla crescita culturale, sia per quanto riguarda la cultura della solidarieta che per gli aspetti
di carattere specialistico e tecnico del volontariato, puo quindi venire un contributo importante
alla nostra vita pubblica. Non bisogna mai dimenticare che le istituzioni pubbliche trovano la
loro principale saldezza ed efficienza in un rapporto di fiducia reciproca tra cittadini e istitu-
zioni e in una partecipazione diffusa alla vita pubblica e sociale. Indubbiamente il volontaria-
to, in continua espansione nei paesi piu sviluppati e in particolare in quelli di piu antiche isti-
tuzioni liberali e democratiche dove la societa civile ¢ piu robusta, autonoma e organizzata,
costituisce un pezzo molto importante di questa partecipazione sociale e democratica, non dal
punto di vista della rappresentanza politica che spetta ad altri, ma per quel che riguarda il fun-
zionamento delle istituzioni pubbliche e dei pubblici servizi, del perseguimento del bene e de-
gli interessi comuni e anche nel sollevare, proporre ed elaborare politiche di intervento sui
principali problemi sociali della comunita nazionale e internazionale.

Non a caso

1.1. 1l finanziamento dei Centri

Previsti dall’art.15 della legge quadro per il volontariato 266/91 e regolati dai decreti appli-
cativi del 21/11/1991, del 2/12/1994 e dell’8/10/1997, i Centri di servizio sono strutture per il
sostegno e lo sviluppo delle organizzazioni di volontariato e sono finanziati da «fondi specia-
li» a livello regionale alimentati da «una quota non inferiore ad un quindicesimo»’ dei pro-
venti delle Fondazioni bancarie.

Oltre alla necessaria rendicontazione specifica dei fondi ripartiti dal Comitato di gestione,
da dedicarsi esclusivamente alle associazioni di volontariato, le organizzazioni che gestiscono
i Centri di sevizio possono svolgere anche altre attivita, sostenute ovviamente dalle necessarie
entrate. In particolare potrebbero svolgere servizi per altre organizzazioni del Terzo settore, o
esercitare un’azione di supporto agli enti locali e alle istituzioni pubbliche, al fine di facilitare
1 rapporti con le associazioni di volontariato locali (si pensi al nodo delle convenzioni o alla
progettualita congiunta tra organizzazioni di volontariato ed enti locali, sempre piu prevista da
leggi e programmi regionali, nazionali ed europei). In questo senso i Centri potrebbero svol-
gere un servizio non solo verso il volontariato, ma avere un ruolo di snodo operativo tra vo-

8 Come recita I’atto fondativo della Societd umanitaria di Milano, sorta per volonta testamentaria di Moise Loria.
9 Art. 15 legge quadro per il volontariato 266/91.
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lontariato e istituzioni.

1.2. L’attuazione dell’art. 15 della legge 266/91

Non a caso una legislazione cosi innovativa ha incontrato sul suo cammino varie difficolta.
La Corte costituzionale ha dovuto pronunciarsi per ben tre volte sull’art. 15 della 266 e tutte le
volte dando sostanzialmente ragione al legislatore. La Corte ha cosi ribadito che il volontaria-
to ¢ «la piu diretta realizzazione del principio di solidarieta sociale che e posto dalla Costitu-
zione tra i valori fondanti dell’ordinamento giuridico» ed ha inoltre sottolineato come «que-
sta moderna visione della dimensione della solidarieta andando oltre i tradizionali schemi di
beneficenza e assistenza pone il problema di interventi di sostegno da prevedere a favore del-
le organizzazioni di volontariato, poiché, in loro mancanza, risulterebbero frustrati, non sol-
tanto le finalita giustificative della legge stessa, ma anche quei valori costituzionali sottesi al-
lo sviluppo e al riconoscimento del volontariato. Ed invero la rilevanza pubblica
dell’espressione individuale ed associativa del valore della solidarieta, il rispetto
dell’autonomia e dell originalita del volontariato quale strumento di partecipazione effettiva
all’organizzazione economica, culturale e sociale del Paese, non puo essere limitata al “fa-
re”, implicando cio evidentemente quanto necessario per sostenere e qualificare [’attivitay.

A seguito dei ricorsi presentati dai diversi soggetti interessati al provvedimento, regioni,
fondazioni, associazioni, 1’attuazione dell’art. 15 € cosi avvenuta con forte ritardo e solo nel
1996 ¢ iniziato I’insediamento di una parte dei Comitati di gestione dei fondi per il volontaria-
to che istituiscono e finanziano i Centri.

Appena si ¢ potuto dare attuazione all’art. 15 della 266/91 si sono evidenziate le numerose
incongruenze presenti nel D.M. 21/11/1991, che conformemente a quanto stabilito dall’art. 15
stesso dettava le norme per 1’istituzione e la gestione dei fondi. Una prima modifica relativa
alle forme dell’accantonamento ¢ stata introdotta con il D.M. 2/12/1994. Modifiche piu rile-
vanti al decreto in questione sono state elaborate da un gruppo di lavoro voluto dalle associa-
zioni di volontariato e dagli enti locali. Il nuovo D.M. dell’8/10/1997 ha tra le altre cose stabi-
lito che:

- 1 Centri possono essere gestiti solo da enti costituiti a maggioranza da associazioni di vo-
lontariato (oltre che da una singola associazione di volontariato come precedentemente
previsto);

- per il secondo biennio di esercizio del Centro possono essere utilizzati tutti i fondi sino a
quel momento accumulatisi a causa del ritardo con cui sono stati istituiti i Centri;

- nelle regioni dove ¢ stato istituito piu di un Centro ¢ necessario provvedere ad un coordi-
namento che “miri all’utilizzo ottimale delle risorse disponibili quanto a costi-benefici, al-
la collaborazione tra i centri, alla qualificazione e circolazione delle esperienze”;

- 1 Comitati di gestione dei fondi sono composti da 15 e non 14 membri, oltre agli otto rap-
presentanti delle Fondazioni bancarie, ai quattro del volontariato, al rappresentante della
Regione e del Ministro per la solidarieta sociale, si viene ad aggiungere anche un rappre-
sentante degli enti locali.

Come abbiamo gia evidenziato nei precedenti rapporti, 1’istituzione dei Centri di servizio
per il volontariato in Italia ha incontrato una serie di resistenze e difficolta.

Resistenze e difficolta legate sia al carattere innovativo del provvedimento, sia alla com-
plessita delle procedure che regolano i meccanismi di finanziamento e funzionamento. Basti
pensare che le risorse finanziarie sono amministrate da un comitato composto da 15 membri,
nella gran parte dei casi tutti appartenenti ad enti diversi e nominati da tre entita: stato nazio-
nale, fondazioni bancarie e regioni. Gia la complessita di far marciare insieme una pluralita di
enti che nominano e che sono rappresentati nei Comitati ¢ di per sé un problema di non poco
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conto. Un ruolo di rilievo ¢ assegnato dalla legge alle Regioni, che si sono rivelate 1’anello
debole di questa catena, alla responsabilita delle quali vanno ascritti tutti i ritardi una volta
avviata la macchina statale nel 1995, ritardi per provvedimenti tutto sommato semplici: la
nomina dei sei membri di sua competenza e la convocazione della prima riunione del Comita-
to. Certo non ¢ un bel viatico per le ipotesi di federalismo che da lungo tempo agitano la vita
politica italiana.

Un’altra questione che emerge con nettezza dalla vicenda dell’istituzione dei Centri di ser-
vizio ¢ la frattura tra nord e sud Italia, frattura che si evidenzia sia dal punto di vista delle ri-
sorse come nell’organizzazione istituzionale, della societa civile e quindi del volontariato:

- la presenza di gran lunga inferiore di istituti bancari pubblici al sud (casse di risparmio
soprattutto, che a seguito dei processi di privatizzazione voluti dai governi negli ultimi dieci
anni si sono trasformate in fondazioni bancarie) ha fatto si che le risorse disponibili fossero in
alcune regioni meridionali di gran lunga inferiori;

- la maggiore fragilita della societa civile e al piu recente sviluppo delle associazioni di vo-
lontariato al sud ha fatto si che esse si siano presentate disunite e spesso in conflitto e concor-
renza, cid non ha permesso di esercitare sollecitazioni efficaci nei riguardi delle regioni ina-
dempienti, mentre ha creato problemi a quelle regioni, come la Basilicata o il Lazio, che pur
essendosi comportate in maniera sollecita ed efficiente si sono trovate di fronte ad associazio-
ni non in grado di avanzare progetti unitari di gestione come era avvenuto nel resto d’Italia.

Naturalmente era inevitabile che la frattura storica tra nord e sud Italia emergesse anche in
questo caso: il forte sviluppo delle associazioni di volontariato al sud negli ultimi anni, il ruo-
lo che I’associazionismo sociale ha svolto in diverse occasioni, ad es. nell’educazione alla le-
galita e nel rinnovamento della societa civile, non possono comunque permettere di recupera-
re in un breve periodo storico gravi ritardi proprio dal punto di vista dello sviluppo della rete
di partecipazione sociale e democratica. Del resto la crescita delle associazioni di volontariato
al sud ¢ un aspetto fondante di un sano sviluppo economico e sociale: lo sviluppo della crimi-
nalitd organizzata, avvenuto almeno sino ad una decina di anni fa, non ¢ dovuto solo ad un
mancato contrasto da parte degli organi repressivi dello stato, ma innanzi tutto da un rinnova-
to afflusso di risorse, anche se insufficiente, senza un parallelo sviluppo e controllo democra-
tico da parte della societa civile.

Occorre quindi mettere a punto una linea di intervento che tenga conto delle differenze tra
nord e sud, sia per quanto riguarda le risorse, come per il sostegno al volontariato. Al riguardo
occorre rendere operative misure di riequilibrio delle risorse finanziarie tra regioni svantag-
giate, non necessariamente al sud (riequilibrio che gia la Corte costituzionale ritenne necessa-
rio nelle proprie sentenze del 1992/93) ed altre che hanno obiettivamente un surplus di risorse.
Inoltre ¢ opportuno che gli enti gestori dei Centri gia istituiti e funzionanti pensino a progetti
di sostegno allo sviluppo di tutti i Centri, da elaborare insieme alle stesse associazioni di vo-
lontariato delle aree meridionali interessate.

2. Insediamento e rinnovo dei Comitati di gestione

I fondi sono gestiti a livello regionale dal Comitato di gestione dei fondi speciali composto
da 15 rappresentanti: 8 delle Fondazioni finanziatrici, in proporzione alle somme accantonate
nei due anni considerati; 6 nominati secondo le disposizioni regionali in materia, di cui 4 tra le
«organizzazioni di volontariato - iscritte nei registri regionali - maggiormente presenti nel ter-
ritorio regionale», 1 rappresentante degli enti locali, 1 rappresentante della Regione stessa, 1
rappresentante del Ministro della solidarieta sociale.

L’insediamento dei Comitati di gestione regionali, presupposto necessario per l’istituzione
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dei Centri di servizio, ¢ stato attuato nella gran parte del territorio nazionale, mancano la
Campania e la Calabria, che hanno provveduto alla nomina dei componenti di propria compe-

tenza.

I1 percorso dal 1996 a oggi ¢ stato il seguente:

PRIMO INSEDIAMENTO NORD CENTRO SUD
DEL COMITATO DI GE-
STIONE
- Emilia Romagna |- Toscana - Puglia
Primo semestre 1996 - Liguria - Marche - Abruzzo
- Veneto - Umbria
- Lombardia
- P.A. Bolzano
- Molise
Secondo semestre 1996 - Piemonte - Basilicata
- Sardegna
Anno 1997 - Lazio
Anno 1998 - Valle d’'Aosta - Sicilia
-P. A. Trento

Oltre ai ritardi nell’insediamento dei Comitati di gestione da parte di alcune Regioni dovuti
a motivi diversi (giustificato il caso della Val d’Aosta dove mancavano i fondi del primo
biennio), rilevanti ritardi si rilevano anche nel rinnovo delle cariche che, come dispone il
D.M. dell’8/10/1997'°, devono essere rinnovate ogni due anni.

MESI DI RITARDO AL NORD CENTRO SuD
RINNOVO DEL SECONDO
COMITATO DI GESTIONE
Un mese - Emilia Romagna
Due mesi - Veneto
Cinque/sei mesi - Lombardia - Toscana - Basilicata
- Piemonte - Molise
Otto/nove mesi - P.A. Bolzano - Umbria
- Lazio
- Marche
Dieci/undici mesi - Liguria - Abruzzo
Un anno e oltre - Sardegna
- Puglia

Attualmente ¢ scaduto e non ancora rinnovato il Comitato di gestione della Puglia.

I1 rinnovo delle cariche nei tempi previsti (cosi come esplicita il decreto attuativo) consente
ai Centri la programmazione delle attivita e la continuita di funzionamento. Nel caso contra-
rio, i Centri rischiano di interrompere le attivita di servizio ed i progetti previsti.

Se sul piano operativo i Centri stanno consolidando la struttura operativa ed i servizi, sul

10D.M. 8//0/1997 dei Ministri del tesoro e della solidarieta sociale, Modalita per la costituzione di Fondi specia-
li per il volontariato presso le Regioni, articolo 2, comma 3: «Il Comitato di gestione di cui al comma 2 resta in
carica per un biennio, decorrente in ogni caso dal giorno successivo alla scadenza del mandato previsto per il
comitato precedentey.

12

Cesiav



piano economico subiscono le decisioni ed i ritardi dei rispettivi Comitati di gestione rima-
nendo cosi in una situazione di precarieta finanziaria.

TABELLA 1
Data di insediamento del primo e secondo Comitato di gestione
REGIONE PRIMO INSEDIAMENTO SECONDO

INSEDIAMENTO
VALLE D’AOCSTA 30 settembre 1998
PIEMONTE 22 luglio 1996 dicembre 1998
LOMBARDIA 22 maggio 1996 20 novembre 1998
TRENTO 15 ottobre 1998
BOLZANO 27 giugno 1996 30 marzo 1999
VENETO 14 maggio 1996 20 luglio 1998
FRIULI V. G. novembre 1999
LIGURIA 11 marzo 1996 25 gennaio 1999
EMILIA ROMAGNA 1 marzo 1996 20 aprile 1998
TOSCANA 8 marzo 1996 7 settembre 1998
MARCHE 23 aprile 1996 29 ottobre 1998
UMBRIA 8 giugno 1996 6 febbraio 1999
LAZIO 30 gennaio 1997
ABRUZZO 8 maggio 1996 13 aprile 1999
MOLISE 26 settembre 1996 22 marzo 1999
CAMPANIA™
PUGLIA 29 aprile 1996
BASILICATA 7 ottobre 1996 23 marzo 1999
CALABRIA?™?
SICILIA 8 ottobre 1998
SARDEGNA 4 agosto 1996 agosto 1999

! La Regione Campania ha nominato nel mese di luglio i componenti del Comitato di Gestione ma il Comitato
non si ¢ ancora riunito.
12 La Regione Calabria ha nominato nel mese di dicembre i componenti del Comitato di Gestione ma il Comitato
non si ¢ ancora riunito.
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3. I Centri di servizio istituiti

Nel settembre 1999, a otto anni dalla legge nazionale sul volontariato - che li istituisce e ne
delinea le funzioni essenziali, gli enti gestori ed i destinatari dei servizi - i Centri di servizio
al volontariato sono oggi 49 e costituiscono una realta in 15 regioni italiane (le piu ricche di
popolazione e risorse, dove risiedono oltre i due terzi della popolazione italiana e dove ¢ piu
attivo il mondo del volontariato) ma non ancora in tutto il territorio nazionale (il Comitato di
gestione della Provincia autonoma di Bolzano ha deciso di non istituire i Centri di servizio,
ma di emanare un bando al fine di erogare contributi alle organizzazioni di volontariato per la
realizzazione di progetti presentati dalle associazioni stesse).

La fase di istituzione dei Centri ¢ stata - e in alcune regioni ¢ ancora - complessa e delicata.
Le organizzazioni di volontariato si sono riunite in assemblee locali, provinciali, regionali;
hanno costituito nuovi soggetti giuridici per candidarsi alla gestione dei Centri; hanno presen-
tato proposte e progetti (a seguito dei bandi per 1’affidamento dei Centri); infine hanno ricevu-
to dai Comitati di gestione in affidamento i Centri e le risorse (Fondi speciali) per attivare
’organizzazione, la programmazione e la produzione dei servizi a favore dell’universalita del-
le organizzazioni di volontariato.

I1 quadro riassuntivo attuale delle Regioni e dei Centri istituiti ¢ il seguente :

TABELLA 2
Centri di servizio istituiti dai Comitati di gestione
REGIONE DATA DI AMBITO DI COMPETENZA TER-| NUMERO
ISTITUZIONE RITORIALE CENTRI

VAL D’AOSTA Giugno 1999 Regionale 1

PIEMONTE Giugno — luglio 1997 Regionale e interprovinciale 3

LOMBARDIA Ottobre 1997 Provinciale e interprovinciale 9

Dicembre 1997

P.A.TRENTO Settembre 1999 Provinciale 1

VENETO 27 gennaio 1997 Provinciale 7

LIGURIA 27 agosto 1997 Provinciale 4

EMILIA ROMA- | 10 gennaio 1997 Provinciale 9

GNA

TOSCANA 16 luglio 1997 Regionale con delegazioni 1

provinciali e circondariali
MARCHE 14 febbraio 1998 Regionale con delegazioni 1
Provinciali

UMBRIA 1 giugno 1998 Provinciale 2

LAZIO 30 giugno 1998 Regionale 2

ABRUZZO Marzo 1998 — giugno Provinciale 3

1999

MOLISE 10 novembre 1997 Provinciale e circondariale 3

BASILICATA 1 dicembre 1997 Regionale 2

SARDEGNA 4 febbraio 1998 Regionale con sportelli locali 1
49
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Le 15 regioni nelle quali sono stati istituiti i Centri di servizio sono state, in ordine di tem-
po:
= Emilia Romagna, Veneto I semestre 1997

= Lombardia, Piemonte, Liguria, Toscana, Molise, Basilicata Il semestre 1997

= Marche, Sardegna I semestre 1998
= Umbria, Lazio II semestre 1998
= Abruzzo, Val d’Aosta I semestre 1999
= P.A. Trento II semestre 1999

3.1. Ambito territoriale di competenza e caratteristiche dell’ente gestore

La gestione dei Centri istituiti ¢ stata affidata in /3 regioni ad associazioni di associazioni,
formatesi dall’aggregazione di numerose associazioni su base locale, provinciale o regionale.
In 3 regioni sono stati affidati parte o tutti i Centri a singole associazioni.

Nelle regioni dove il volontariato ¢ storicamente strutturato con insediamenti associativi
consolidati ma con deboli strutture a rete, si ¢ optato per Centri di servizio con ambito di
competenza provinciale affidati ad associazioni di associazioni di livello corrispondente.

Nelle regioni dove il volontariato ¢ storicamente strutturato con forti insediamenti associa-
tivi e con forti organizzazioni a rete, si ¢ optato per Centri di carattere interprovinciale o re-
gionale, affidati ad associazioni di associazioni, rappresentative di tutto il volontariato regio-
nale, con delegazioni provinciali e circondariali aperte alla partecipazione e corresponsabiliz-
zazione delle associazioni locali

Nelle regioni dove il volontariato ha un insediamento meno consistente e dove manca una
presenza di organizzazioni regionali, si ¢ optato per Centri di livello regionale senza il vincolo
istituzionale dell articolazione territoriale,cio¢ senza delegazioni provinciali e circondariali.

Oltre alla sede operativa centrale molti Centri di servizio hanno attivato sportelli, e nuclei
operativi, nel territorio di competenza.

Rispetto all’ambito di competenza territoriale ¢ possibile distinguere:

9 Centri (18%) di carattere regionale cosi suddivisi: 4 sono I’'unico Centro presente in re-
gione (Toscana, Marche, Sardegna e Val d’Aosta); 5 operano contestualmente ad altri Centri
(1 in Piemonte, 2 in Lazio, 2 in Basilicata);

34 Centri (69%) di carattere provinciale (Emilia Romagna (9), Veneto (7), Lombardia
(7), Liguria (4), Umbria (2), Molise (1), Abruzzo (3), Trento (1);

4 Centri (8%) di carattere interprovinciale (2 in Piemonte e 2 in Lombardia);
2 Centri (4%) di carattere subprovinciale (Molise).
Relativamente all’ente gestore dei Centri di servizio:

43 Centri (88%) sono gestiti da Associazioni di associazioni, di cui 39 (1’80%) sono as-
sociazioni di associazioni di carattere unitario, rappresentative di tutti gli orientamenti e
i settori del volontariato presenti nel territorio;

6 Centri (12%) sono gestiti da un’unica organizzazione (3 in Molise, Teramo e Pescara in
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Abruzzo, Sardegna'?).

Per comprendere e trarre delle indicazioni di lavoro dai dati qui esposti relativi agli enti ge-
stori dei Centri, € opportuno fare alcune considerazioni.

La prima considerazione ¢ relativa alla natura dell’ente di gestione e alla relativa diffe-
renziazione fra centro-nord e centro-sud.

A partire da Toscana, Umbria e Marche sino alle Alpi, tutti i Centri istituiti in quest’area
d’Italia sono gestiti da associazioni di associazioni rappresentanti unitarie di tutti i settori e
gli orientamenti culturali e ideali presenti nel mondo del volontariato. E questo il tipo di ente
gestore in condizione di poter meglio conseguire i fini previsti dalla legge. Infatti se ¢’¢ un so-
lo Centro sul territorio che rappresenta 1’insieme del mondo del volontariato, ¢ facilitato note-
volmente il rapporto con le istituzioni locali e con i diversi soggetti sociali. Indubbiamente un
centro di questo tipo gode di un’immagine e di una posizione di partenza forte. E 1’unico Cen-
tro presente sul territorio senza concorrenti ed ¢ da tutti ben accolto perché non ha
un’immagine e un possibile ruolo di parte. In particolare tutto questo facilita il rapporto con le
istituzioni locali che tendono a stabilire con il Centro un rapporto di collaborazione. Inoltre ¢
da rilevare che questo tipo di Centro piu facilmente ¢ aperto alla partecipazione e al controllo
da parte del mondo del volontariato e vede crescere nel tempo il numero delle associazioni
socie, mentre le caratteristiche e la qualita delle attivita svolte sono oggetto di pubblico dibat-
tito e controllo.

Dal Lazio all’Abruzzo sino alla Sardegna, la gestione dei Centri non ¢ stata affidata a asso-
ciazioni rappresentanti unitarie di tutti i settori e gli orientamenti culturali del volontariato, qui
il Centro ¢ gestito o da singole associazioni di volontariato o da associazioni che rappresenta-
no solo una parte del mondo del volontariato, con tutti gli svantaggi, le difficolta e le conse-
guenze che ¢ possibile immaginare.

Piu che alle responsabilita dei Comitati di gestione, una simile situazione ¢ da addebitare
alla fragilita e alla divisione tra le associazioni di volontariato, i Comitati, dovendo affidare la
gestione dei Centri al volontariato stesso'#, erano vincolati dai progetti presentati dal mondo
del volontariato locale.

La seconda considerazione ¢ relativa alla differenziazione tra Centri provinciali e regio-
nali o interprovinciali. Bisogna rilevare che anche in questo caso la determinazione del di-
verso ambito territoriale non nasce in genere come imposizione del Comitato di gestione alle
associazioni. In genere la decisione del Comitato ¢ stata preceduta da un dibattito tra le asso-
ciazioni di volontariato, e I’istituzione quindi non ¢ un atto di carattere burocratico, ma effet-
tivamente aderisce alle diverse peculiarita delle regioni italiane. Peculiarita relative sia alla
diversa tradizione istituzionale (ci sono regioni che hanno una tradizione piu di carattere mu-
nicipalistico, altre piu di carattere regionale), sia alla rete delle associazioni.

Infine una precisazione ¢ necessaria per quanto riguarda i Centri di servizio del Veneto.
Nella gran parte dei casi al momento della istituzione non ¢ stata costituita un’associazione di
associazioni per la gestione del Centro, ma piu semplicemente, secondo quanto stabilito dal
bando regionale, un organismo simile ad un comitato, eletto dalla Consulta provinciale del
volontariato, che in Veneto, unica regione italiana, ¢ presente in tutte le province. Un comita-
to di questo tipo non ¢ solo priva di personalita giuridica come tutti gli altri Centri in Italia,
ma ¢ anche priva di soggettivita giuridica, con le conseguenti difficolta a siglare contratti di
lavoro, od ogni altro tipo di contratto essenziale alla vita del Centro. Questo problema ha nuo-

13 L associazione La strada a cui ¢ stata affidata la gestione del centro ha perd accolto nel proprio organismo di-
rettivo tre membri in rappresentanza delle associazioni che avevano presentato il progetto del Centro al Comitato
di gestione.

4 Secondo il D.M. 8/10/1997, articolo 3 comma 3, il Centro pud essere gestito o da «un’organizzazione di vo-
lontariato» o da «un’entita giuridica costituita da organizzazioni di volontariato o con presenza maggioritaria di
essen.
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ciuto non poco a piu di un Centro in Veneto, rallentandone ’avvio.
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3.2 L’anzianita dei Centri di servizio

Tenendo conto non solo della data di istituzione, ma anche dei ritardi nell’erogazione dei
fondi, a volte anche di alcuni mesi, si puo dire che il 22% dei Centri (11) non ha ancora con-
cluso il primo anno di operativita, mentre il 78% dei Centri (38) ¢ entrato o sta concludendo il
3° anno di operativita ed ha dunque concluso la fase di avvio portando a termine, dopo il pri-
mo anno di assestamento, un’esperienza gestionale completa (bilancio di previsione e consun-
tivo, progetto di attivita annuale e verifica).

I Centri di servizio attivatisi per primi sono il Forum Solidarieta di Parma e il Comitato di
Intesa di Belluno, entrambi nati in province in cui erano gia presenti da anni forme di coordi-
namento tra associazioni di volontariato locali con diverse funzioni di servizio e un ruolo di
collegamento.

L’anzianita delle associazioni che gestiscono i Centri!® ¢ la seguente: il 22% delle associa-
zioni ¢ stato costituito entro la fine del 1995 (11), mentre il 78% (38) tra il 1996 ed il 1999.
Nel 1997 sono state costituite 16 associazioni soprattutto in Lombardia e Liguria.

Praticamente quasi tutte le associazioni di associazioni che hanno presentato I’istanza
sono state costituite ad hoc, o in previsione dell’istituzione dei Centri o dopo ’uscita dei
bandi regionali. Interessante ¢ la realta del Centro provinciale di Belluno dove 1’associazione
¢ stata fondata da un gruppo di organizzazioni nel 1977 ed ¢ diventata negli anni un interlocu-
tore privilegiato per tutto il volontariato provinciale e per gli enti locali.

3.3 Dall’istituzione all avvio dei Centri di servizio

In molti casi dalla data dell’istituzione del Centro da parte del Comitato di gestione
all’apertura al pubblico del Centro sono passati molti mesi, in questo arco di tempo le asso-
ciazioni enti gestori dei Centri hanno dovuto svolgere una serie di adempimenti preliminari:
individuare spazi idonei per gli uffici, comprare le attrezzature necessarie, scegliere il perso-
nale ed i consulenti, instaurare rapporti con gli enti locali e compiere tutto cio che serve per
I’avvio di una nuova attivita.

Non va sottovalutata I’esperienza completamente nuova di avvio di un’attivita di regolazio-
ne e gestione di organi direttivi e di procedure innovative, senza esempi analoghi nel mondo
del volontariato cui poter far riferimento.

Infine molti ritardi sono stati determinati dalla mancanza di sollecite delibere di erogazione
e versamenti dei Fondi speciali ai Centri di servizio, rispettivamente da parte dei Comitati di
gestione e delle Fondazioni.

Ulteriore difficolta ¢ stata quella del reperimento di sedi idonee alle attivita dei Centri, an-
che se ampia ¢ stata la disponibilita degli Enti locali nel mettere a disposizione proprie sedi (il
45% dei Centri ¢ in una sede pubblica) difficile ¢ comunque reperire locali con caratteristiche
rispondenti alle finalita dei Centri. Cio a causa sia dei tempi lunghi dell’amministrazione pub-
blica, ma anche per le tipologie richieste (accesso per portatori di handicap, un’ubicazione fa-
cilmente raggiungibile e possibilmente centrale, una dimensione adeguata, ecc.).Si rammenta
quanto gia indicato nella nota metodologica: analisi sui Centri riportata nelle pagine seguenti
si riferisce ai 44 Centri istituiti e attivi alla data della rilevazione, estate-autunno 1998.

1511 dato ¢ riferito ai 42 Centri che hanno risposto al questionario.
18

Cesiav



TABELLA 3

Data di istituzione e avvio, e mesi di operativita dei Centri di servizio'®

MESI di OPERA-
REGIONE CENTRO ISTITUZIONE | ISTITUZIO- [ AVVIO TIVITA'
ASSOCIAZIONE | NE CSV (a set. 98)
LIGURIA CELIVO GENOVA 01/02/95 01/03/98 1/05/99* -
CESPIM IMPERIA 30/06/97 23/07/97 01/09/98 1 mesi
CESAVO SAVONA 18/06/97 20/05/98 01/01/99* R
VIVERE INSIEME LA SPEZIA 28/06/97 23/07/97 01/12/97 10 mesi
LOMBARDIA |CSV BRESCIA 1997 06/10/97 01/01/98 9 mesi
CIESSEVI MILANO 02/07/97 06/10/97 24/01/98 9 mesi
CDS PAVIA 01/06/98 18/12/97 01/06/98 4 mesi
CISVOL CREMONA-LODI 1712197 06/10/97 02/03/98 7 mesi
CESVOV VARESE 1997 30/06/97 02/02/98 8 mesi
BOTTEGA DEL VOLONTARIATO 02/07/97 06/10/97 01/01/98 9 mesi
BERGAMO
AVC-CSV COMO 01/07/97 18/12/97 01/03/98 7 mesi
SOLEVOL LECCO-SONDRIO 01/11/97 18/12/97 02/01/98 9 mesi
CSV MANTOVA 03/07/97 06/10/97 01/02/98 8 mesi
PIEMONTE |VSSP TORINO 17102197 07/07/97 07/01/98 9 mesi
CSV BIELLA-NOVARA-VERCELLI- 27/12/96 09/06/97 08/01/98 9 mesi
VERBANO
UNIVOL TORINO-ASTI- 01/07/97 09/06/97 01/11/97 11 mesi
ALESSANDRIA-CUNEO
VENETO*  |CSV TREVISO - 27/01/97 01/09/97 12 mesi
CSV PADOVA R 27/01/97 1711197 10 mesi
CSV BELLUNO 05/05/77 27/01/97 02/02/97 19 mesi
CSV VICENZA R 27/02/97 07/04/97 17 mesi
CSV ROVIGO - 27/01/97 01/07/97 14 mesi
CSV VENEZIA R 27/01/97 01/03/97 16 mesi
CSV VERONA 27/01/97*
EM.ILIA CSV MODENA 21/12/95 10/01/97 01/06/97 15 mesi
ROMAGNA |[CSV FORLI-CESENA 23/02/93 24/05/97 24/05/97 16 mesi
SVEP PIACENZA 27/09/96 01/02/97 03/05/97 16 mesi
CESEVOBO BOLOGNA 24/11/95 10/01/97 01/04/97 17 mesi
PER GLI ALTRI RAVENNA 11/09/96 10/01/97 01/04/97 17 mesi
VOLONTARIMINI 06/02/96 10/01/97 14/04/97 17 mesi
CSV FERRARA 25/09/96 10/01/97 16/06/97 15 mesi
DAR VOCE REGGIO EMILIA 03/05/94 10/01/97 02/05/97 16 mesi
FORUM SOLIDARIETA PARMA 20/06/95 10/01/97 19/02/97 19 mesi
LAZIO CESV ROMA 16/05/97 30/06/98 01/10/98 -
PROMOZIONE E SOLIDARIETA* 30/06/98*
MARCHE AVM MARCHE 17/04/197 16/02/98 01/09/98 1 mese
SARDEGNA |SARDEGNA SOLIDALE 30/09/97 04/02/98 16/09/98 12 mesi
TOSCANA  |CESVOT TOSCANA 18/01/97 16/07/97 01/10/97 11 mesi
UMBRIA CESVOL PERUGIA 22/08/96 01/04/98 01/06/98 4 mesi
CESVOL TERNI 08/09/97 01/04/98 12/10/98 R
BASILICATA |CSV POTENZA 10/10/95 01/12/97 03/06/98 4 mesi
CESVIT POTENZA 25/04/97 08/10/97 12/01/98 9 mesi
MOLISE IL MELOGRANO LARINO 05/11/88 1112197 01/04/98 6 mesi
CESVIP ISERNIA 11/06/95 1112/197 10/03/98 7 mesi
ACESVO CAMPOBASSO 09/12/94 1112/97 02/02/98 8 mesi

* 1 Cds di Savona e Genova ci hanno comunicato la data di avvio successivamente allo svolgimento
dell’indagine, Promozione e solidarieta del Lazio e Csv di Verona non hanno risposto al questionario.

16 In Appendice si trova I’elenco e I’indirizzario dei Centri di servizio operativi aggiornato a maggio 1999.
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3.4. Sedi e sportelli dei Centri di servizio

I Centri non hanno operato in modo uniforme nell’articolazione del loro presidio sul territo-
rio: la maggior parte di essi oltre alla sede operativa e istituzionale ha aperto sportelli decen-
trati, ma molti Centri (Lombardia e Veneto) non hanno ancora progettato e/o attivato
I’articolazione territoriale.

Tra sedi operative e sportelli territoriali dei Centri di servizio si possono considerare at-
tualmente 100 punti di servizio esistenti sul territorio nazionale, e altri 58 in previsione (per
un totale di 158). Entro la fine del 1999 il 64% dei Centri (27 su 42) prevede di realizzare
sportelli territoriali.

Le sedi operative dei Centri sono tutte in capoluoghi provinciali o regionali, mentre la col-
locazione degli sportelli avviene nei comuni con il maggior numero di abitanti. In generale i
Centri fanno la scelta di essere presenti in modo capillare nel territorio «avvicinandosi»
alle associazioni. I Centri regionali e interprovinciali hanno aperto delegazioni e/o sportelli,
mentre solo una parte dei Centri provinciali ha avviato e reso operativi sportelli sul territorio
(10 su 31).

Interessante il caso della Lombardia con 7 Centri provinciali e due interprovinciali; questi
ultimi riguardano Lecco(nuova provincia)-Sondrio (provincia con una bassa densita di popo-
lazione ma estesa territorialmente) e Lodi-Cremona (provincia quest’ultima con una significa-
tiva esperienza di collaborazione con gli altri enti del Terzo settore ed enti locali). Ciascuno
dei due Centri interprovinciali ha due sedi con una parziale autonomia: nel Centro di Lecco-
Sondrio ogni sede ha un coordinatore, mentre nel Centro interprovinciale di Lodi-Cremona
c’¢ un unico direttore.

In Piemonte due sono i Centri di carattere interprovinciale: 1’Univol-CSV e I’ Associazione
Centro servizi per il volontariato di Biella-Novara-Vercelli-Verbano orientale, che hanno sedi
decentrate nelle province; in particolare 1’Univol-CSV ha 9 delegazioni di ambito provinciale
o circondariale, cio¢ con una presenza organizzata delle associazioni locali che sono impegna-
te nella gestione della delegazione.

PUNTI DI SERVIZIO DEI CENTRI
Sedi operative istituzionali esistenti 44
Sportelli/delegazioni esistenti 56
TOTALE 100
Sportelli/delegazioni previsti 58
TOTALE 158

Sedi e sportelli dei Centri di Servizio
70
58
pu 60 56
50 44
ser 40
vizi
o 30
20
10
0 T
sedi operative sportelli/ sportelli/
istituzionali  deleg.oni attivi dlegazioni previsti
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TABELLA 4
Articolazione territoriale dei Centri: sedi e sportelli operativi ed in previsione

REGIONE CENTRO SEDE SPORTELLI ATTIVI SPORTELLI PREVISTI
CENTRALE
LIGURIA CELIVO GENOVA Genova
CESPIM IMPERIA Imperia (2) Sanremo, Ventimiglia
CESAVO SAVONA Savona (4) Quiliano, Cairo Montenot-
te, Finale, Albenga
VIVERE INSIEME LA SPE- La Spezia |(4) Golfo, Riviera di levante, Val -
ZIA di Magra, Val di Vara
LOMBADIA [CSV BRESCIA Brescia
CIESSEVI MILANO Milano
CDS PAVIA Pavia (2) Vigevano, Voghera
CISVOL CREMONA-LODI *Cremona-
Lodi
CESVOV VARESE Varese (1) Busto Arsizio
BOTTEGA DEL VOLON- Bergamo
TARIATO BERGAMO
AVC-CSV COMO Como
SOLEVOL LECCO SON- Lecco-Sondrio
DRIO
CSV MANTOVA Mantova
PIEMONTE |VSSP TORINO Torino (2) Bussoleno, Casale M.
CSV BIELLA-NOVARA- Biella (2) Novara, Pallanzeno (1) Vercelli
VERCELLI-VERBANO
UNIVOL TORINO-ASTI- Torino (6) Alba-Bra, Cuneo, Alessan- -
ALESSANDRIA-CUNEO dria, Asti, Torino, Ivrea
VENETO CSV TREVISO Treviso (2) Oderzo, Vittorio Veneto (1) Montebelluna
CSV PADOVA Padova (2) Cittadella, Este
CSV BELLUNO Belluno
CSV VICENZA Vicenza
CSV ROVIGO Rovigo
CSV VENEZIA Venezia
CSV VERONA Verona
EMILIA CSV MODENA Modena (2) Carpi, Sassuolo 1) Vignola
ROMAGNA |CSV FORLI'-CESENA Forli-Cesena [(2) Cesena, Modigliana (1) Cesenatico
SVEP PIACENZA Piacenza |(4) Bettola, Bobbio, Castelsan- -
Giovanni, Fiorenzuola D'Arda
CESEVOBO BOLOGNA Bologna
PER GLI ALTRI RAV. Ravenna  |(3) Faenza, Lugo, Cervia
VOLANTARIMINI Rimini (1) Riccione (2) Rimini Sud, Rimini Nord
CSV FERRARA Ferrara (3) Cento, Comacchio, Argenta
DAR VOCE REGGIO EMI- | Reggio.Emilia
LIA
FORUM SOLIDARIETA Parma (2) Fidenza, S. Secondo (2) Borgotaro, Berceto
PARMA
LAZIO CESV ROMA Roma (6) Roma, Fiumicino, Viterbo, (4) Formia, Castelli, Tarquinia,
Latina, Frosinone, Rieti Roma Est
AS. SOLIDARIETA’ ROMA Roma
MARCHE AVM MARCHE Ancona (reg.) (6) Ascoli Piceno, Macerata,
Pesaro, Fermo, S. Benedetto,
Ancona
TOSCANA (CESVOT TOSCANA Firenze (reg.) |(11) Arezzo, Pisa, Pistoia, Siena,
Prato, Livorno, Massa Carrara, -
Lucca, Grosseto, comp. Empoli,
Firenze
UMBRIA CESVOL PERUGIA Perugia (6) Foligno, Todi, Citta di castel- -
lo, Gubbio, Castiglione del Lago,
Spoleto
CESVOL TERNI Terni (1) Amelia (1) Orvieto
SARDEGNA |SARDEGNA SOLIDALE Cagliari (20)
BASILICA |POLIS POTENZA Potenza (2) Lagonegro (Pz), Marconia di [(1) Melfi
Pisticci (Mt)
CESVIT POTENZA Potenza (2) Matera, Lauria
MOLISE IL MELOGRANO Larino
CESVIP ISERNIA Isernia (2) Agnone, Venafro
ACESVO CAMPOBASSO Campobasso
TOT. sedi e sportelli 44 (56) (58)
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3.5. I soci delle associazioni enti gestori dei Centri di servizio e le modalita
di ampliamento della base associativa

All’operazione di costituzione dei soggetti giuridici per la gestione dei Centri hanno parte-
cipato fin dalla fondazione 648 organizzazioni di volontariato di differente livello (regionali,
provinciali e locali), in rappresentanza di numerose altre organizzazioni di volontariato (come
nel caso delle Associazioni di associazioni delle Marche e della Toscana). Un fenomeno di
grande rilievo, che si ¢ ulteriormente sviluppato con nuove e continue adesioni dopo I’avvio
dei Centri (1.317 sono le associazioni aderenti nel settembre 1998 e molte altre si sono suc-
cessivamente aggiunte). Facendo riferimento sia alle rilevazioni dell’Istat, che a quelle della
Fivol, le associazioni che aderiscono ai Centri costituiscono piu del 10% del totale, di cui i
due terzi (956) sono iscritte agli albi regionali del volontariato (cfr. grafici e tabella 5) .

Organizzazioni che aderiscono ai Centri di Servizio

16

Numero dei Centri

1 2-20 21-30 3140 4160 61-80 oltre 81
0O0.VV. aderenti ai Centri (soci fondatori e aderenti ad arile 98)

Le associazioni aderenti ai Centri ad aprile 98
1
1500 956
o
5g 1000 48
E o 500
< 04 : : :
SOCi SOCi O0o.VV.
fondatori aderential iscritte ai
498 RR.
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TABELLA §
Soci fondatori dei Centri e organizzazioni aderenti ad aprile 1998

Cesiav

REGIONE e TO-
TALE ASSO- CENTRO SOCI | ADE- | ORG. | NUMERO ASSOCIAZIONI ADERENTI
CIAZIONI FON- FON- | RENTI | SOCE
DATRICI DATO- | AL 4.98/ISCRITTE | |, 501 30| 31.40|41-60|1-80] 81
LIGURIA CELIVO GENOVA 36 | 36 | 18 .
CESPIM IMPERIA 21 | 23 | 23 .
TOT. 108 CESAVO SAVONA 28 | 38 | 26 .
VIVERE INSIEME LASPEZIA| 23 | 30 | 23 .
LOMBARDIA  |CSV BRESCIA 2 [ 80 | 65 .
CIESSEVI MILANO 21 | 21 | 13 .
TOT. 126 CDS PAVIA 14 | 14 | 14 .
CISVOL CREMONA-LODI 24 | 24 | 19 .
CESVOV VARESE 1| 17 | 5 .
BOTTEGADELVOLONTA- | 9 | 33 | 8 .
RIATO BERGAMO
AVC-CSV COMO 1% | 17 | 14 .
SOLEVOL LECCO-SONDRIO| 21 | 21 .
CSV MANTOVA 10 | 6 2 .
PIEMONTE  |VSSP TORINO 5 | 15 | 15 .
CSV BIELLA-NOVARA- 12 | 169 | 139 .
TOT. 100 VERCELLI-VERBANO
UNIVOL TORINO-ASTI- 73 | 78 | M .
ALESSANDRIA-CUNEO
VENETO CSV TREVISO 2 | 12 | mr .
CSV PADOVA 4 | 4 | mn .
Coord
TOT. 68 CSV BELLUNO 7 | 63 | 2 .
CSV VICENZA 20 | 20 | mr .
CSV ROVIGO 8 .
CSV VENEZIA 2% | 72 | 12 .
EMILIA CSV MODENA 11| 22 | 19 .
ROMAGNA  [CSV FORLI-CESENA 13 | 106 | 67 . .
SVEP PIACENZA 8 | 11 8
TOT. 154 CESEVOBO BOLOGNA 31 | 60 | 52 .
PER GLIALTRIRAVENNA | 33 | 37 | 30 .
VOLANTARIMINI 15 | 18 | 18 .
CSV FERRARA 11 | 18 | 10 .
DAR VOCE REGGIOEMILIA | 7 | 26 | 26 .
FORUM SOLIDARIETA 25 | 80 | 60 .
PARMA
LAZIO TOT. 3__|CESV RONA EE .
MARCHE AVM MARCHE 1% | 18 | 18 .
TOT.14
SARDEGNA _|SARDEGNA SOLIDALE 10 | 60 | 50 .
TOT. 10
TOSCANA __|CESVOT TOSCANA 1| 16 | 13 .
TOT. 11
UMBRIA CESVOL PERUGIA 15 | 34 .
TOT.37 CESVOL TERNI 22 | mr. | mr .
BASILICATA _|POLIS POTENZA e 7 .
TOT. 18 CESVIT POTENZA 12 | 12 | 12 .
MOLISE IL MELOGRANO LARINO T |- -
TOT. 3 CESVIP ISERNIA T - -
ACESVO CAMPOBASSO R -
TOTALE 648 | 1317] 956 | 3 [16] o | 4 | 2 | 4 | 4
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I dati effettivi relativi al coinvolgimento delle associazioni locali sono piu alti se si conside-
ra che spesso 1 soci sono in realta consulte, coordinamenti di associazioni regionali o associa-
zioni rappresentative del volontariato regionale o provinciale, ad es.:

- il Centro di servizio di Padova & composta da 4 coordinamenti: la Consulta del volontaria-
to di Padova, la Consulta del volontariato della bassa padovana, il Movi, il Coordinamento
delle OO.VV. della provincia di Padova;

- ’Univol - Centro interprovinciale piemontese di Torino, Asti, Alessandria e Cuneo - tra
gli 78 soci aderenti conta un consorzio di associazioni di 63 soci (Alessandria);

- il Cesvot, il Centro servizi volontariato della Toscana, ¢ stato fondato da 11 associazioni
regionali rappresentative di centinaia di associazioni locali; ha inoltre istituito le delegazioni
provinciali alle cui assemblee partecipano le associazioni locali, mentre ai consigli direttivi
delle delegazioni partecipano 240 associazioni locali (le delegazioni inoltre hanno propri rap-
presentanti nell’assemblea con diritto di voto);

- ’Avm, 1’ Associazione volontariato Marche che gestisce il Centro regionale, oltre ad aver
istituito delegazioni provinciali con propri organi direttivi, ¢ stato fondata a partire da assem-
blee (di carattere provinciale o regionale) delle associazioni di volontariato che hanno scelto
le associazioni delegate a rappresentare nell’assemblea dell’Avm le associazioni di ogni pro-

vincia. (Inoltre i rappresentanti delle delegazioni partecipano con voto consultivo alle assem-
blee dell’Avm).

11 73% delle associazioni che compongono gli enti gestori dei Centri sono iscritte ai Regi-
stri regionali (R.R.) del volontariato; in molti casi la totalita, o quasi, dei soci ¢ iscritta ai regi-
stri (per es. Cespim Imperia, VSSP Torino, CSV di Venezia).

I1 limitato numero di associazioni fondatrici per alcuni Centri ¢ dovuto anche al fatto che in
molte regioni il percorso di istituzione dei Centri ¢ stato rapido a causa del limitato tempo a
disposizione tra la pubblicazione del bando e 1’elaborazione di progetti e statuti, rendendo dif-
ficoltoso il processo di comunicazione, partecipazione e coinvolgimento delle associazioni.

Modalita di ampliamento della base associativa

L’adesione e la partecipazione delle associazioni alla vita dei Centri sono in costante au-
mento. Le modalita di ampliamento della base associativa delle associazioni che gestiscono i
Centri di servizio sono essenzialmente due:

e su richiesta delle organizzazioni'’: molte organizzazioni di volontariato (OO.VV.) non
coinvolte nel percorso di istituzione dei Centri di servizio del proprio territorio si sono avvici-
nate ai Centri, inoltrando la richiesta di divenire socio. Le modalita sono definite dallo statuto

e dal regolamento interno di ogni Centro.

e per iniziativa del Centro: il Centro di servizio promuove iniziative mirate per far aderi-
re nuovi soci (per es. la festa/giornata del volontariato); in molti casi sono valorizzate le ini-
ziative in corso (convegni e corsi, gruppi di lavoro, progetti, ...) per sollecitare I’interesse e
I’eventuale iscrizione. Molti Centri promuovono forme di collegamento territoriale tra le as-
sociazioni o coordinamenti dei settori d’intervento.

17 Le risposte a questa domanda sono state codificate nelle due risposte principali: 1) su richiesta di adesione del-
le O0.VV; 2) per iniziativa del Centro.
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I seguenti grafici illustrano le modalita di partecipazione delle associazioni aderenti
alla vita del Centro.

Nel 38% dei Centri i rappresentanti delle associazioni sono impegnati essenzialmente negli

organi dirigenti, assemblea e consiglio direttivo, collegi dei garanti.

Nel 62% dei Centri oltre all’impegno negli organi dirigenti, i rappresentanti delle associa-
zioni partecipano a diverso titolo alla programmazione e all’organizzazione dei servizi.

In questi ultimi Centri:

nel 46% dei casi i rappresentanti partecipano ai gruppi di lavoro che definiscono e pro-
grammano i servizi,

nell’8% dei casi partecipano alla redazione dei progetti operativi o direttamente
all’erogazione dei servizi,

nel 46% dei casi partecipano a alle diverse attivita sopra indicate. XXX

Partecipazione dei soci alle attivita del

Centro
entrambe
46% gruppi di
lavoro
46%

servizie
redazione
progetti 8%

Modalita di ampliamento della base
associativa

Su richiesta
delle

O0.VV. per iniziativa
45% del CSV

55%
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4. La specializzazione dei Centri

I1 D.M. 8/10/1997 non indica che i Centri debbano acquisire una specializzazione, né sinora
¢ stato istituito un solo Centro che fornisca servizi di carattere specialistico alle associazioni.

Invece forme di specializzazione nella collaborazione tra i Centri e non nei servizi for-
niti al pubblico si sono avviate in alcune delle regioni, dove erano stati istituiti vari Centri
(interprovinciali, provinciali o circondariali). L attivazione di specializzazioni consente di ap-
profondire tematiche particolari ed il Centro cosi specializzato diventa consulente degli altri
Centri regionali in materia; oppure organizza i momenti di aggiornamento comuni, ecc. Le
specializzazioni vengono decise e sviluppate sia a partire dall’esigenza di approfondire un de-
terminato servizio o sulla spinta di particolari richieste delle associazioni, sia in considerazio-
ne delle specifiche competenze o esperienze presenti nei Centri, che, valorizzate e sviluppate,
vengono messe a disposizione degli altri Centri nella stessa regione. L’assunzione di specia-
lizzazioni permette una migliore razionalizzazione delle risorse nelle regioni: la specializza-
zione diventa una risorsa per i Centri provinciali o interprovinciali di una regione, nella misu-
ra in cui prevale un’impostazione aperta, dove i Centri fanno circolare le esperienze piu signi-
ficative ed elaborano strumenti e strategie utili ad altri.

La decisione di attivare una specializzazione ¢ stata presa in alcuni casi in modo autonomo,
in altri attraverso un accordo definito a livello regionale dal Comitato di gestione con i Centri
di servizio (es. in Emilia Romagna e in Veneto).

I1 45% dei Centri ha attivato una specializzazione: le regioni in cui si riscontra la pre-
senza di specializzazioni sono I’Emilia Romagna, il Veneto, la Liguria, il Molise, il Piemonte,
I’Umbria e il Lazio. In Emilia Romagna e Veneto i Centri hanno sviluppato una specializza-
zione a partire dalle proposte fatte dal coordinamento regionale al Comitato di gestione, che le
ha poi deliberate formalmente cosi come previsto dal D.M. 8/10/1997, mentre nelle altre re-
gioni la scelta della specializzazione ¢ stata fatta senza una consultazione diretta del Comitato
di gestione.

Le specializzazioni assunte fino ad oggi sono le seguenti:
Formazione: Cespim Imperia
(6 Centri) Univol Torino-Asti-Cuneo-Alessandria
Centro di servizio al volontariato di Padova
Centro di servizio al volontariato di Modena
Il Melograno Larino
Cesvip Isernia
Aspetti fiscali e amministrativi:
(4 Centri) Ciessevi Milano'®
Per gli Altri Ravenna
Cesvol Terni
Celivo Genova
Politiche e progetti europei:
(3 Centri) Comitato d’Intesa Belluno
Dar Voce Reggio Emilia

Forum Solidarieta Parma

18 Milano ¢ ’unico Centro della Lombardia ad avere assunto una specializzazione.
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Informazione:
(3 Centri) Cesevobo Bologna
Univol Torino Asti-Cuneo-Alessandria

Centro di servizio al volontariato di Vicenza

Altre specializzazioni:

Sviluppo progettualita: Univol - CSV Torino-Asti-Cuneo-Alessandria
Handicap e barriere architettoniche: Comitato d’Intesa Belluno
Problematiche giovanili e anziani: Centro di Servizio di Vicenza

Sportello carcere e giustizia: Centro di Servizio di Rovigo

I servizi maggiormente diffusi sono la formazione e la consulenza amministrativa e fiscale.

Le modalita con cui sono state decise le specializzazioni sono varie (e talvolta contraddetto-
rie):

e accordi assunti tra i Centri tramite il coordinamento regionale;
e richiesta del Comitato di gestione ai Centri;

e valorizzazione di esperienze e progetti del volontariato locale attive precedentemente
(es. Belluno sull’handicap e sui progetti europei);

¢ in modo spontaneo in base alle richieste delle associazioni ed allo sviluppo di servizi
specifici (es. Milano)

¢ valorizzazione di competenze professionali interne ai Centri (es. Bologna e Reggio Emilia);

e scelta strategica del Centro rispetto ad un settore (per es. progetti europei)

Nelle regioni in cui sono state attivate delle specializzazioni non vi ¢ ancora un coordina-
mento regionale che favorisca la messa in rete dei servizi tra i Centri. Emblematico il caso del
Molise in cui 2 Centri hanno assunto la stessa specializzazione.

La specializzazione ¢ una scelta che attualmente molti Centri stanno gestendo in modo au-
tonomo, ma che necessiterebbe di momenti di confronto e di regolazione a livello regionale e
nazionale.

5. Modalita di coordinamento a livello regionale
tra Centri provinciali e interprovinciali

L’ultimo Decreto ministeriale!® prevede che nelle regioni in cui sono stati istituiti pitt Centri si
costituisca un coordinamento per 1’utilizzo ottimale delle risorse disponibili, per attivare for-
me di collaborazione tra i Centri e per incentivare la circolazione e qualificazione delle espe-
rienze:

«quando i criteri prevedono che gli istituendi Centri di servizio possano essere piu di uno
in considerazione delle diversificate forme del volontariato, attraverso le opportune forme di
coordinamento tra i Centri previsti nei criteri medesimi, il Comitato di gestione mira
all’utilizzo ottimale delle risorse disponibili quanto a costi e a benefici, alla collaborazione
tra i Centri, alla circolazione e qualificazione delle esperienzey.

19 D.M. 8 ottobre 1997, Art. 2, comma 6, lettera a.
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Le regioni che hanno attivato un coordinamento tra i Centri sono I’Emilia Romagna, la
Lombardia ed il Veneto ma 1’ambito di competenza, le modalita operative e le funzioni sono
diverse.

Nella maggior parte delle regioni le forme di coordinamento (9) sono in una fase di avvio e
i contatti tra i Centri sono prevalentemente di tipi informale, basati sullo scambio di in-
formazioni ed esperienze. In Veneto e in Emilia Romagna, dove i Centri sono stati istituiti da
tempo, sono stati attivati dei coordinamenti.

In Lombardia sono stati promossi fin dall’inizio incontri di coordinamento tra i presidenti
dei 9 Centri, poih¢ i Centri lombardi sono sorti da un’azione concertata a livello regionale: in-
fatti, nella fase di predisposizione dei progetti un ruolo determinante di stimolo e coordina-
mento era stato svolto dalle associazioni regionali di volontariato e dal Forum del Terzo setto-
re regionale.

La situazione descritta indica la volonta di consolidare a livello istituzionale le forme di
coordinamento, non solo in quanto previsto dalla legge (D.M. 8/10/1997), ma perché, dopo i
primi mesi di avvio, emerge progressivamente tra i Centri 1’esigenza di coordinarsi, di valo-
rizzare le esperienze e divulgare i progetti piu significativi.

I1 Decreto perd non ¢ stato sinora pienamente applicato ed ¢ difficile dire se cio dipende da
una resistenza di taluni Centri a forme di coordinamento formalizzate o da difficolta di appli-
cazione del meccanismo legislativo stesso, che prevede un ruolo preciso per il Comitato di ge-
stione. Il Comitato, come per 1’istituzione dei Centri, dovrebbe indicare i criteri cui i Centri si
dovrebbero attenere nell’avanzare delle proposte di coordinamento.

Perché 1 Comitati non emanano questi criteri cosi esplicitamente previsti? Perché i Centri
non ne sollecitano I’emanazione?

Forse bisogna anche tenere conto di interessi oggettivi divergenti. I Comitati potrebbero
non desiderare di trovarsi di fronte Centri uniti e coordinati, quindi piu forti e fastidiosi. Con-
testualmente 1 Centri potrebbero vedere con diffidenza il fatto che siano i Comitati di gestione
a stabilire 1 criteri che regolano il loro coordinamento. O forse pit semplicemente prevale tra i
Centri il localismo, che del resto ¢ una caratteristica peculiare delle associazioni di volontaria-
to, che spesso sono strutture di solidarieta che si generano nella comunita locale.

TABELLA 6
Modalita di coordinamento tra i Centri di servizio della stessa regione

| REGIONE || COORDINAMENTO REGIONALE

LIGURIA ¢ in fase di definizione un protocollo di intesa per la costituzione del coordinamento per
dividere le specializzazioni mantenendo l'indipendenza dei Centri.

LOMBARDIA |e¢ attivo un coordinamento regionale dei presidenti per I'elaborazione di progetti e

la realizzazione di servizi comuni a tutti i centri (attivita e iniziative specifiche)

PIEMONTE non vi € ancora un’azione di coordinamento e per ora vi & partecipazione ad alcune ini-
ziative comuni;

VENETO vi & un coordinamento regionale dei presidenti, che decide sulle specializzazioni e ha
frequenti contatti per scambi di esperienze, collaborazioni e/o convegni

EMILIA RO- |Coordinamento regionale con diverse funzioni

MAGNA

LAZIO si svolgono riunioni di coordinamento con I'altro Centro

MARCHE Centro regionale

SARDEGNA [Centro regionale

TOSCANA Centro regionale

UMBRIA vi € un coordinamento costante sulle attivita e stretta collaborazione

BASILICATA |al momento non si € ancora costituito ma € proposta la stipula di un protocollo d'intesa
per la costituzione di un comitato di coordinamento; circolano le informazioni

MOLISE in fase di avvio, scambio di esperienze
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II CAPITOLO

LA STRUTTURA ORGANIZZATIVA E 1 SERVIZI

1. Apertura al pubblico dei Centri di servizio

I Centri aprono in media 5 giorni alla settimana per un totale di 26 ore.

11 34% dei Centri ha un’apertura settimanale compresa tra le 18 e le 28 ore, mentre il 26%
apre meno di 18 ore. Il 24% tiene aperto per piu di 38 ore settimanali, adeguando il proprio
orario a quello degli uffici pubblici. L’orario ed i giorni di apertura dipendono da una scelta
del Centro e dalle risorse economiche a disposizione: maggiori sono le risorse di un Centro e
piu ¢ semplice dotarsi di un ufficio con personale a tempo pieno. Nonostante le poche risorse
alcuni Centri provinciali aprono 6 giorni su 7. L’apertura al sabato mattina, prevista in 15
Centri (36%) indica ’attenzione ai tempi dei volontari che, essendo spesso lavoratori, impe-
gnano il tempo libero del sabato per svolgere le attivita di volontariato.

Molti Centri regionali ed interprovinciali hanno assunto personale a tempo pieno, in modo
da garantire I’apertura del Centro in tutti i giorni della settimana; i Centri provinciali con me-
no risorse sono spesso gestiti da personale part time e da direttori e coordinatori, che non han-
no un orario fisso.

Apertura al pubblico (ore settimanali)

>h38 <h18

h 8-38
16%

h18-28
34%
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TABELLA 7
Totale delle giornate® e delle ore di apertura settimanali
dei Centri di servizio

TOT
TOT ORE GIORNI
REGIONE CENTRO apertura set-| apertura
timanali settim.
LIGURIA CELIVO GENOVA 6 2
CESPIM IMPERIA 20 3
CESAVO SAVONA - -
VIVERE INSIEME LA SPEZIA 20 5
LOMBARDIA CSV BRESCIA 40 5
CIESSEVI MILANO 25 5
CDS PAVIA 24 6
CISVOL CREMONA-LODI 20 6
CESVOV VARESE 15 4
BOTTEGA DEL VOLONTARIATO BERGAMO 40 5
AVC-CSV COMO 19 5
SOLEVOL LECCO-SONDRIO 35 5
CSV MANTOVA 12 5
PIEMONTE VSSP TORINO 43 5
CSV BIELLA-NOVARA-VERCELLI-VERBANO 38 5
UNIVOL TORINO-ASTI-ALESSANDRIA- 48 6
CUNEO
VENETO CSV TREVISO 19 5
CSV PADOVA 30 6
CSV BELLUNO 40 5
CSV VICENZA 18 3
CSV ROVIGO 9 5
CSV VENEZIA 20 5
EMILIA CSV MODENA 15 5
ROMAGNA CSV FORLI'-CESENA 24 6
SVEP PIACENZA 20 5
CESEVOBO BOLOGNA 38 6
PER GLI ALTRI RAVENNA 58 6
VOLANTARIMINI 18 6
CSV FERRARA 38 6
DAR VOCE REGGIO EMILIA 23 6
FORUM SOLIDARIETA PARMA 41 6
LAZIO CESV ROMA 25 5
MARCHE AVM MARCHE 30 5
SARDEGNA SARDEGNA SOLIDALE 38 5
TOSCANA CESVOT TOSCANA 52 6
UMBRIA CESVOL PERUGIA 39 6
CESVOL TERNI 13 5
BASILICATA POLIS POTENZA (REG.) 12 5
CESVIT POTENZA (REG.) 16 6
MOLISE IL MELOGRANO LARINO 12 2
CESVIP ISERNIA 21 6
ACESVO CAMPOBASSO 20 5

20 22 Centri su 42 ricevono richieste di appuntamento fuori dagli orari di apertura del Centro di Servizio, in gene-
re sono molto meno delle richieste che pervengono nelle ore di apertura normali.
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2. Le sedi operative dei Centri di servizio

Alle domande relative alle sedi i Centri hanno fornito in non pochi casi. Il 48% dei Centri,
alla data della rilevazione®!, opera in sedi provvisorie e il 36% aveva individuato fin
dall’inizio spazi adeguati alle esigenze. La maggior parte delle sedi provvisorie dei Centri so-
no in condivisione con altre associazioni.

I1 36% dei Centri ha la propria sede in spazi messi a disposizione da enti locali, in preva-
lenza amministrazioni comunali e provinciali.Questa situazione denota la difficolta ad ottene-
re sedi adeguate o sufficientemente ampie per lo svolgimento dei servizi. Nella quasi totalita
dei casi 1 Centri sono situati in centro citta in modo da essere piu facilmente raggiungibili da
quei volontari che vi si rechino di persona a richiedere servizi ed informazioni.

La maggioranza dei Centri (57%) ha un contratto di comodato gratuito.

Solo poco piu della meta delle sedi dei Centri sono prive di barriere architettoniche, dato
significativo se si considera che per legge tutti gli edifici pubblici devono essere accessibili.

L’ampiezza delle sedi a disposizione dei Centri ¢ la piu diversa: ci sono uffici con spazi li-
mitati (trai 18 ed 1 31 mq il Centro di servizio di Vicenza ed il Celivo di Genova, sono Centri
provinciali con sede provvisoria) e Centri che hanno a disposizione piu locali (250 mq del
Centro regionale CESVIT Potenza con sede definitiva e privata) per una metratura media di
92 mq. Anche la grandezza degli uffici dipende da molti fattori ed ¢ difficile individuare un
ufficio standard di riferimento anche se ¢ possibile individuare la tendenza dei Centri ad otte-
nere sedi pubbliche, o, in seconda istanza, private a costi contenuti, con una metratura in gra-
do di garantire almeno due posizioni di lavoro ed una sala riunioni.

Le percentuali riportate nel grafico seguente sono relative alle risposte valide, mediamente
1’80% dei Centri.

Le sedi operative dei Centri di Servizio

94%

609
% 61%

56%

2l Alcuni dei Centri di servizio con sede provvisoria a ottobre 1998 hanno individuato nei primi mesi del 99
nuove e definitive sedi; in particolare rispetto ai dati del monitoraggio 98 si riscontrano i seguenti cambiamenti:
il Ciessevi di Milano si ¢ trasferito in una sede messa a disposizione della Provincia in periferia di Milano;
il CELIVO di Genova si ¢ trasferito in una sede propria (non piu provvisoria);
il CESAVO di Savona si ¢ trasferito in una sede propria (non piu provvisoria);
il CSV di Modena si ¢ trasferito in una sede messa a disposizione dalla Provincia.
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TABELLA 8
Le sedi operative dei Centri di servizio®

CENTRO PROVVISO- | DEFINITIVA | PUBBLICA | PRIVATA | CENTRO |PERIFERIA| CONTRATTO Mg [ N°LOCALI| ACCESSI-
RIA CITTA BILE
CELIVO GENOVA X X X Comodato 31 2 NO
CESPIM IMPERIA X Affitto 135 3 NO
CESAVO SAVONA X Comodato 128 4 Sl
VIVERE INSIEME X Comodato 20 1 NO
LA SPEZIA
CSV BRESCIA X Affitto 50 3 Sl
CIESSEVI MILANO X X Affitto 32 2 Sl
CDS PAVIA X Comodato 25 2 Sl
CISVOL CR-LODI 170 6 Sl
CESVOV VARESE Comodato 5 Sl
BOTTEGA DEL X Affitto 80 2 Sl
VOL. BG
AVC-CSV COMO Altro 60 2 Sl
SOLEVOL X Affitto 4
CSV MANTOVA X Affitto 20 2 NO
VSSP TORINO X X Comodato 100 3 NO
CSV BL-NO-VC-VB X Comodato 150 4 Sl
UNIVOL X X X Affitto 65 5 NO
CSV TREVISO X Comodato 160 3 Sl
CSV PADOVA X X Comodato 80 5 Sl
CSV BELLUNO X X X Comodato 50 3 NO
CSV VICENZA X X X Comodato 18 3 Sl
CSV ROVIGO X X Comodato 40 1 Sl
CSV VENEZIA X X X Comodato 80 2 Sl
CSV MODENA X X X Altro 48 3 Sl
CSV FORLI'- X X X X Comodato 70 4 Sl
CESENA
SVEP PIACENZA X Comodato 2 Sl
CESEVOBO BO- X Affitto 78 5 Sl
LOGNA
PER GLI ALTRI X X X Comodato 4 Sl
RAVENNA
VOLONTARIMINI X X Comodato 140 NO
CSV FERRARA X X Comodato 1 NO
DAR VOCE REGGIO X X Comodato 80 7 NO
EMILIA
FORUM X X X Affitto 140 2 Sl
SOLIDARIETA
CESV ROMA X X X Comodato 5 NO
AVM MARCHE X X X Affitto 200 4 NO
SARDEGNA SOLI- X X X Affitto 200 5 NO
DALE
CESVOT TOSCANA X X X Affitto 60 7 NO
CESVOL PERUGIA X X Comodato 3
CESVOL TERNI X Affitto 40 6 Sl
POLIS POTENZA X X X Altro 10 1 Sl
CESVIT POTENZA X X X Comodato 25 1 Sl
IL MELOGRANO X X Comodato 165 6 Sl
CESVIP ISERNIA X Comodato 4 NO
ACESVO CAMPOB. X 3

22 Nei casi dei Centri di servizio regionali si ¢ presa in considerazione la sede regionale e non gli sportelli territo-
riali o delegazioni, nel caso dei Centri interprovinciali la sede centrale.
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3. La programmazione dei servizi istituzionali e integrativi
e la loro attivazione

«l Centri di servizio hanno lo scopo di sostenere e qualificare [’attivita di volontariato. A
tal fine erogano le proprie prestazioni sotto forma di servizi a favore delle organizzazioni di
volontariato iscritte e non iscritte nei registri regionali. In particolare, tra [’altro:

a) approntano strumenti ed iniziative per la crescita della cultura della solidarieta, la pro-
mozione di nuove iniziative di volontariato ed il rafforzamento di quelle esistenti;

b) offrono consulenza ed assistenza qualificata nonché strumenti per la progettazione,
["avvio e la realizzazione di specifiche attivita;

¢) assumono iniziative di formazione e qualificazione nei confronti degli aderenti ad orga-
nizzazioni di volontariato, offrono informazgioni, notizie, documentazione e dati sulle attivita
di volontariato locale e nazionale»>.

La programmazione dei servizi rappresenta un momento importante perché¢ mostra secondo
quale progetto chi dirige il Centro intende muoversi per qualificare e promuovere il volonta-
riato. Tutti i bandi regionali, inoltre, esigevano un progetto dettagliato per essere approvati.

La prima programmazione dei servizi ¢ stata fatta dai Centri nei servizi di base e istituzio-
nali richiesti e necessari alla gran parte delle associazioni: consulenza di tipo legale, fiscale e
amministrativa, informazione e formazione sono i settori che i Centri hanno attivato per
primi elaborando strumenti operativi (circolari informative, dispense, vademecum,...) ed indi-
viduando professionalita specifiche per rispondere alle richieste delle associazioni.

I dati presentati nelle tabelle seguenti sulla pianificazione dei settori e I’attivazione dei ser-
vizi istituzionali e integrativi indicano che i Centri stanno progressivamente diventando un
punto di riferimento indispensabile per i problemi di gestione che le associazioni non rie-
scono a svolgere in proprio. Le recenti modifiche di riordino della gestione fiscale introdotte
dal decreto legislativo 460/97 relativo alle ONLUS, la legge quadro sui minori,
sull’emigrazione, la legislazione regionale che programma e finanzia le politiche sociali ed
altre innovazioni sollecitano le associazioni a chiedere servizi specifici e informazioni sulle
attivita che solo qualche anno fa affrontavano da sole.

L’area informazione ¢ attiva in tutti i Centri sin dalla loro apertura, spesso collegata con 1
servizi di prima risposta e consulenza. Solo in rari casi ¢’¢ un piano per 1’area informazione
(per es. Bologna) mentre, nella maggior parte dei Centri, questa area ¢ inserita nel piano di
comunicazione.

La quasi totalita dei Centri ha previsto e attivato il servizio di informazione e consulenza
(93%) e cio mostra che questi servizi sono i piu urgenti.

L’area comunicazione ¢ attiva in poco piu della meta dei Centri e assolve un duplice com-
pito in quanto da un lato i Centri hanno dovuto investire risorse e realizzare iniziative per farsi
conoscere dalle associazioni locali ed avviare i primi servizi, dall’altro le associazioni di vo-
lontariato si rivolgono ai Centri per ottenere servizi e consulenze per comunicare € promuove-
re le loro iniziative.

L’area documentazione ¢ attiva nel 60% dei Centri attraverso la realizzazione di servizi di
biblioteca ed emeroteca.

Un settore ancora poco diffuso tra i Centri ¢ quello della ricerca, infatti, solo il 52% dei
Centri ha progettato iniziative in questa area. La pianificazione della ricerca esige risorse,
competenze ed una consapevolezza di obiettivi da raggiungere che non tutti i Centri hanno

2 D.M. 8.10.97, Art. 4
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elaborato. Non ¢ ancora diffusa la mentalita di avvalersi in modo adeguato della ricerca come
strumento per comprendere le caratteristiche ed i bisogni delle associazioni e di conseguenza
pianificare in modo mirato i servizi. Le attivita di ricerca descritte dai Centri sono, per la
maggior parte, poco pianificate, e non risultano articolate in progetti di ricerca specifici (per
es. analisi dei bisogni tramite consultazione diretta delle associazioni durante assemblee o
gruppi di lavoro).

I Centri di servizio considerano la formazione un settore d’intervento strategico rispec-
chiando un’opinione diffusa nel mondo del volontariato, che si ritrova in molti documenti re-
centi legati al nuovo ruolo che il volontariato sta assumendo nel contesto sociale del nostro
paese. Per questa ragione il 65% dei Centri ha tempestivamente redatto un piano di formazio-
ne e attivato corsi e seminari in tempi brevi.

Sulle aree di consulenza, comunicazione, rapporti e progetti con 1’Unione Europea, forma-
zione e informatica sono stati istituiti Gruppi di Lavoro nazionali a cui partecipano diversi
Centri e con un programma di attivita definito.

Pianificazione e attivazione dei servizi istituzionali

100%
90% [}
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60%
50% -
40% -
30% -
20% A
10% -

0% - T T T T

@ > @
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N & | servizio attivo
N
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TABELLA 9
Quadro riassuntivo sulla formulazione e redazione di un piano di comunicazione, informa-
zione, formazione, servizi di consulenza e ricerca

REGIONE

CENTRO

PIANO DI
COMUNICA-
ZIONE

PIANO DI
FORMAZIO-
NE

PIANO DEI
SERVIZI DI
CONSULENZA

PIANO DI
RICERCA

PIANO DI
DOCU-
MENTA-
ZIONE

LIGURIA

CELIVO GENOVA

CESPIM IMPERIA

CESAVO SAVONA

VIVERE INSIEME LA SPEZIA

LOMBARDIA

CSV BRESCIA

CIESSEVI MILANO

X[ x| x| X

CDS PAVIA

CISVOL CREMONA-LODI

x

CESVOV VARESE

BOTTEGA DEL VOLONTA-
RIATO BERGAMO

x

X X X[ X[ x| X X]| X[ X[ X

AVC-CSV COMO

x

SOLEVOL LECCO-SONDRIO

x

CSV MANTOVA

PIEMONTE

VSSP TORINO

CSV BIELLA-NOVARA-
VERCELLI-VERBANO

X| x| x| X

UNIVOL TORINO-ASTI-
ALESSANDRIA-CUNEO

x

VENETO

CSV TREVISO

CSV PADOVA

CSV BELLUNO

CSV VICENZA

CSV ROVIGO

CSV VENEZIA

EMILIA
ROMAGNA

CSV MODENA

X X X| X| X[ X] X

CSV FORLI'-CESENA

SVEP PIACENZA

x

CESEVOBO BOLOGNA

x

PER GLI ALTRI RAVENNA

XX X[ X[x] X[ x| X[ X|X]X

VOLONTARIMINI

CSV FERRARA

DAR VOCE REGGIO EMILIA

FORUM SOLIDARIETA PAR-
MA

LAZIO

CESV ROMA

x

MARCHE

AVM MARCHE

x

SARDEGNA

SARDEGNA SOLIDALE

TOSCANA

CESVOT TOSCANA

x

UMBRIA

CESVOL PERUGIA

CESVOL TERNI

BASILICATA

POLIS POTENZA (REG.)

CESVIT POTENZA (REG.)

MOLISE

IL MELOGRANO LARINO

CESVIP ISERNIA

ACESVO CAMPOBASSO

X X| x| X|xX] X

X x| xX] x| x| X[ Xx] xX] X

TOT.

22

W
©

21

25
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La gamma delle prestazioni e dei servizi dei Centri comprende sia I’attivita di base e isti-
tuzionale, prevista per legge, che attivita integrative, decise autonomamente dagli enti gesto-
ri dei Centri. Il quadro riassuntivo riportato nelle tabelle seguenti mostra sia le difformita che
la tensione positiva esistenti.

Tra i servizi piu diffusi c’¢ la realizzazione di banche dati delle associazioni locali, provin-
ciali o regionali a disposizione di cittadini, associazioni ed enti pubblici, servizi informatici;
ufficio stampa, diversi servizi logistici e di segreteria per le associazioni (fotocopie e fax,
ricezione della posta, uso di locali per riunioni, ecc.). Alcuni Centri infine hanno attivato ser-
vizi particolari su sollecitazione delle associazioni o in quanto collegati con le specializzazio-
ni: informazione europea ¢ presente in tre Centri, la progettazione in due.

In sintesi, 1 Centri attualmente hanno attivato complessivamente una gamma di oltre 12 tipi
di servizi, di cui alcuni sono consolidati e riconosciuti come rilevanti per le associazioni, altri
sono delle sperimentazioni in atto rispetto alle risorse, alle competenze e alle caratteristiche
del contesto e del volontariato locale. Nell’attivazione dei servizi vi ¢ molta disparita ed in
media ogni Centro ha attivato 6 servizi.

I fattori che determinano 1’attivazione o meno dei servizi sono:

o [D’anzianita del Centro: ¢ evidente che i Centri attivi da piu di 12 mesi (per es. Toscana
ed Emilia Romagna) hanno avuto piu tempo per individuare i servizi piu urgenti, pianificarli e
reperire le persone che li organizzano;

o le risorse economiche: dove le risorse sono limitate (es. Lombardia) i Centri hanno atti-
vato in primo luogo i servizi istituzionali, rinviando ad un momento successivo la realizzazio-
ne degli altri;

o il modello organizzativo del Centro rispetto all’erogazione dei servizi, fattori determi-
nanti sono: la presenza di figure specializzate; la presenza di volontari o membri del Consiglio
direttivo con competenze specifiche;

o le caratteristiche e i bisogni del volontariato locale: la storia e le iniziative realizzate
dal volontariato locale vengono trasferite all’interno del Centro.
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TABELLA 10
Attivazione dei servizi**

CENTRO INFORMA- | DOCUMEN-| CONSU- | FORMAZIO-| RICERCA | PROMO-
ZIONE TAZIONE LENZA NE ZIONE
CELIVO GENOVA A A A P P P
CESPIM IMPERIA A A A A P A
CESAVO SAVONA P P P P P
VIVERE INSIEME LA SPEZIA A A A A A A
CSV BRESCIA A A A A P
CIESSEVI MILANO A P A A P A
CDS PAVIA A A A P P A
CISVOL CREMONA-LODI A P A A A A
CESVOV VARESE A A A A A
BOTTEGA DEL VOLONTA- A A A A P A
RIATO BERGAMO
AVC-CSV COMO A A A P P
SOLEVOL LECCO-SONDRIO A P A A A
CSV MANTOVA A A A A P A
VSSP TORINO A A A A A A
CSV BIELLA-NOVARA- A A A A A
VERCELLI-VERBANO
UNIVOL TORINO-ASTI- A A A A A A
ALESSANDRIA-CUNEO
CSV TREVISO A A A A A
CSV PADOVA A P A A A
CSV BELLUNO A A A A A
CSV VICENZA A A A A A
CSV ROVIGO A A A A A
CSV VENEZIA A P A A A
CSV MODENA A A A A A A
CSV FORLI'-CESENA P P A A A
SVEP PIACENZA A A A A A
CESEVOBO BOLOGNA A A A A A
PER GLI ALTRI RAVENNA A A P P P
VOLONTARIMINI A A A P A
CSV FERRARA
DAR VOCE REGGIO EMILIA A A A A A A
FORUM SOLIDARIETA PAR- A A A A A A
MA
CESV ROMA A A A A A A
AVM MARCHE P P P P P
SARDEGNA SOLIDALE A A A A A A
CESVOT TOSCANA A A A A A A
CESVOL PERUGIA A A A A P P
CESVOL TERNI A A A A P P
POLIS POTENZA (REG.) A A A A A P
CESVIT POTENZA (REG.) A P A P P
IL MELOGRANO LARINO A A A A A P
CESVIP ISERNIA A A A A P A
ACESVO CAMPOBASSO A A A A A
TOT. 38 30 37 34 15 29
% 90% 71% 88% 81% 36% 69%

A servizio attivo
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P: servizio previsto

TABELLA 11
Attivazione di altri servizi

CENTRO

BANCA

DATI

SERV.
INFOR-
MATICI

EDITO-
RIA

UFFI-
Cclo
STAM-
PA

SERV.

LOGI-

STICI

ALTRI SERVIZI (atti-
vi)

TOT.
SERVIZI
ATTIVI

CELIVO GENOVA

)

P

CESPIM IMPERIA

CESAVO SAVONA

VIVERE INSIEME LA SPEZIA

CSV BRESCIA

CIESSEVI MILANO

CDS PAVIA

>(>|>

CISVOL CREMONA-LODI

Coordinamenti

CESVOV VARESE

>(>|>

BOTTEGA DEL VOLONTARIA-
TO BERGAMO

(o] InNT [eood N1 (&30 T [l E (6] B

AVC-CSV COMO

SOLEVOL LECCO-SONDRIO

CSV MANTOVA

(o] [&;1 PN

VSSP TORINO

Eurosportello

-
N

CSV BIELLA-NOVARA-
VERCELLI-VERBANO

S>> (>>| >

>>

oo

UNIVOL TORINO-ASTI-
ALESSANDRIA-CUNEO

~

CSV TREVISO

Coord. tra OO.VV. e
P.A.

CSV PADOVA

CSV BELLUNO

>|>

Inform. alla cittadi-

nanza, sostegno fam.

con disabili

oo

CSV VICENZA

CSV ROVIGO

CSV VENEZIA

TV|T|T

ajo|o

CSV MODENA

Prog. Europea

-
o

CSV FORLI'-CESENA

SVEP PIACENZA

(] B-N

CESEVOBO BOLOGNA

>>

Informazioni citta-
dinanza

N
N

PER GLI ALTRI RAVENNA

> > (B>

VOLONTARIMINI

CSV FERRARA

DAR VOCE REGGIO EMILIA

o|o|u|o

FORUM SOLIDARIETA PARMA

S>>

>

Progetti di rete

N
N

CESV ROMA

~

AVM MARCHE

T

SARDEGNA SOLIDALE

>

-
o

CESVOT TOSCANA

CESVOL PERUGIA

>|>|>

CESVOL TERNI

>(>1>]|>

POLIS POTENZA (REG.)

CESVIT POTENZA (REG.)

TV|T0|T[T]T

IL MELOGRANO LARINO

Informazioni
cittadinanza

(o] LiS116;1 [$;]{e] [(e]

CESVIP ISERNIA
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4. Le figure volontarie e retribuite coinvolte nella gestione dei servizi

Ogni Centro di servizio ¢ gestito sia da volontari che da personale retribuito. L’insieme
delle persone coinvolte nella gestione (considerando i volontari, i consulenti ed il personale
retribuito) conta complessivamente 485 individui alla data della rilevazione®.

Le figure piu diffuse sono i consulenti; il 67% dei Centri se ne avvale per un totale di 78
persone, a conferma della prevalente struttura leggera di cui i Centri si sono dotati in questa
fase di avvio ed in conformita con le disposizioni di legge. I servizi piu diffusi ai fruitori dei
Centri sono di competenza di professionisti nel campo fiscale, amministrativo e legale (aspet-
to che viene confermato anche dalla prevalenza di corsi di formazione di argomento fiscale e
amministrativo: cfr. tabella 18).

I1 67% dei Centri (28 su 42) ha un direttore o coordinatore (retribuito); il contratto preva-
lente dei coordinatori/direttori € la collaborazione coordinata e continuativa.

I1 60% dei Centri ha stipulato contratti con operatori di settore, per un totale di 54 persone
distribuite in 25 Centri. I ruoli degli operatori sono maggiormente definiti rispetto a quelli dei
segretari e dei coordinatori/direttori, in quanto essi si occupano in genere di un settore preciso
(formazione, ricerca, documentazione, ..) o lavorano per progetti, facendo riferimento al coor-
dinatore o direttore.

I1 45% dei Centri (19 su 42) si avvale di segretari; gli uffici con un coordinatore ed un se-
gretario sono il 31% (13): considerando 1’anzianita dei Centri si rileva che 1 Centri istituiti piu
recentemente sono quelli che si avvalgono solo di una figura retribuita (il coordinatore o un
segretario, per es. Imperia, Savona, Polis Potenza, Cesvip Isernia), mentre i Centri operativi
da piu di 12 mesi hanno entrambe le figure.

Atipico il caso della Sardegna che, nonostante sia un Centro regionale con 12 figure retri-
buite e 100 volontari, dichiara di non avere né un coordinatore, né un segretario (ma intende
avvalersi di 100 volontari per gestire i 20 sportelli territoriali).

In sintesi, ¢ possibile affermare che i Centri affidano a figure professionali retribuite la ge-

25 Ricordiamo che la rilevazione si & svolta tra il giugno e il novembre 1998. Il numero di volontari che operano
nel Centro regionale della Sardegna ¢ molto elevato ma considerando che il Centro ¢ articolato in 20 punti in-
formativi si presume che questi siano gestiti in media da 5 volontari ciascuno.
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stione operativa e che, con il passare dei mesi e I’intensificarsi delle attivita e dei servizi, au-
menta ’esigenza di avere risorse umane qualificate presenti in modo continuativo.

I1 ruolo dei volontari (come membri del Consiglio direttivo, come singoli provenienti da as-
sociazioni o come cittadini) ¢ determinante.

Per quello che riguarda le figure retribuite si possono fare le seguenti distinzioni:

= coordinatore/direttore: ¢ la figura che coordina e supervisiona i servizi e le attivita del
Centro, ¢ il trait d’union tra il Consiglio direttivo e gli operatori, i consulenti ed i volontari,
segue direttamente alcuni dei settori del Centro, tiene i rapporti con I’esterno. Fa riferimento
al presidente o al Consiglio direttivo;

= segretario amministrativo: ¢ la figura che svolge le classiche funzioni di segreteria di
un ufficio, servizio di prima risposta alle richieste di informazioni e servizi, fa riferimento al
coordinatore/direttore. Sono le figure generalmente assunte;

= operatori: gli operatori seguono determinate aree (formazione, informazione-
comunicazione) o lavorano su progetti. Possono avere contratti a tempo parziale o pieno ma in
genere non sono assunti. Fanno riferimento al coordinatore/direttore;

= consulenti: sono professionisti (commercialisti, notai, avvocati) o persone volontarie
con esperienze pluriennali di associazionismo e volontariato che mettono a disposizione del
Centro le competenze acquisite.

I volontari si possono distinguere nel modo seguente:

= componenti del Consiglio direttivo: molti Centri hanno adottato un modello organiz-
zativo in cui ogni membro del Consiglio segue un settore di intervento, collaborando con
I’operatore ed eventuali gruppi di lavoro. E inoltre accaduto in piu casi che membri del Con-
siglio direttivo abbiano dato le dimissioni per assumere ruoli retribuiti;

= volontari di associazioni aderenti al Centro di servizio: prestano un numero limitato
di ore al Centro, svolgendo mansioni diverse a seconda delle necessita;

= volontari professionisti o esperti di un settore specifico: mettono a disposizione la lo-
ro competenza in un determinato settore (es. commercialisti, notai, assicuratori);

= obiettori di coscienza.

E inoltre possibile che i Centri coinvolgano degli stagisti: giovani che al termine del per-
corso di studio (universitario, corsi post-diploma o corsi sul non profit) svolgono un periodo
di stage di alcuni mesi presso il Centro?®.

Volontari 299 | 62%
Persone retribuite 183 38%
TOT. 482 | 100%

Numero di volontari e di persone
retribuite

O volontari

W persone retribuite

26 La figura degli stagisti non ¢ stata prevista nel questionario. Tramite le informazioni raccolte dal Cesiav sap-
piamo pero che in almeno tre Centri ci sono stagisti: Cesvot Toscana, Cesvov Varese e Ciessevi Milano.
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Dalla fondazione ad oggi i Centri hanno creato occupazione per 183 persone che con diffi-
colta operano al fine di creare le condizioni per un reale sviluppo di queste strutture.

E da rilevare lo stato di precarieta in cui operano queste figure, la continuita del lavoro &
condizionata dai Fondi speciali a disposizione dei Comitati di gestione e dalla puntualita con
cui vengono erogati. I fattori di precarieta del lavoro di chi opera nei Centri sono:

e D’incertezza della durata dei Fondi speciali per i prossimi anni
e laprevalenza di contratti a tempo determinato

e la prevalenza di contratti che prevedono un impegno settimanale parziale (e di conse-
guenza spingono gli operatori a mantenere piu lavori contemporaneamente).

E infine da rilevare che, in media, ogni Centro coinvolge tra dirigenti, operatori e vo-
lontari 11 persone: la gestione quotidiana dei Centri ¢ dunque una realtd complessa in cui i
livelli di comunicazione ed i ruoli diversi devono essere ben gestiti e resi complementari.

Personale retribuito dei Centri di Servizio
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TABELLA 12
Persone coinvolte nella gestione dei Centri di servizio

Cesiav

DIRETTORE | SEGRETARIO | OPERATORE | CONSULENTI TOT. FIGURE VOLONTARI TOTALE PER-
CENTRO COORDINA- RETRIBUITE SONE COIN-
TORE VOLTE
CELIVO GENOVA 1 1 2 9 11
CESPIM IMPERIA 1 1 1 2
CESAVO SAVONA 1 1 1 2
VIVERE INSIEME LA SPEZIA 1 1 1 2
CSV BRESCIA 1 2 3 6 4 10
CIESSEVI MILANO 1 1 1 5 8 8
CDS PAVIA 1 1 2 5 7
CISVOL CR-LODI 1 3 3 7 3 10
CESVOV VARESE 1 1 3 5 1 6
BOTTEGA DEL VOLONTA- 1 1 1 3 25 28
RIATO BG
AVC-CSV COMO 2 2 2
SOLEVOL LECCO-SONDRIO 1 1 1 3 3
CSV MANTOVA 1 1 2 4 10 14
VSSP TORINO 1 1 12 13
CSV BL-NO-VC-VB 2 1 3 2 5
UNIVOL (interprov.) 1 1 1 3 6 5 11
CSV TREVISO 1 1 1 2
CSV PADOVA 1 1 1 3 2 5
CSV BELLUNO 1 1 1 1 4 5 9
CSV VICENZA 1 1 1 2
CSV ROVIGO 1 1 2 3
CSV VENEZIA 1 1 2 1 3
CSV MODENA 1 1 3 4 9 6 15
CSV FORLI'-CESENA 2 6 8 1 9
SVEP PIACENZA 1 1 2 3 7 1 8
CESEVOBO BOLOGNA 1 1 2 4 8 12
PER GLI ALTRI RAVENNA 1 2 4 7 6 13
VOLONTARIMINI 1 1 1 3 3
CSV FERRARA 1 2 3 5 8
DAR VOCE REGGIO EMILIA 1 3 1 5 4 9
F. SOLIDARIETA 1 1 4 6 4 10
CESV ROMA 1 1 6 8 9 17
AVM MARCHE 1 1 1 2
SARDEGNA SOLIDALE 2 10 12 100 112
CESVOT TOSCANA 1 4 14 19 12 31
CESVOL PERUGIA 1 1 1 2 5 12 17
CESVOL TERNI 1 3 5 9 2 11
POLIS PZ (REG.) 1 3 4 5 9
CESVIT PZ (REG.) 1 1 6 7
IL MELOGRANO LARINO 1 1 2 13 15
CESVIP ISERNIA 1 1 1 3 12 15
ACESVO CAMPOBASSO 1 1 1 2
TOTALE CENTRI 29 19 25 28 42 38 42
TOTALE PERSONE 29 23 54 78 183 299 482
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5. I servizi erogati

L’attivita di servizio da parte dei Centri ¢ complessa e articolata in quanto la varieta del
mondo del volontariato ¢ tale per cui ai Centri giungono le richieste piu diverse. In generale si
possono distinguere due tipi di richieste:

e D’erogazione di informazioni: ¢ un servizio preliminare che consiste nel fornire infor-
mazioni sull’attivita del Centro, che implica la raccolta di leggi (locali, regionali, nazionali ed
europee sul volontariato e sul Terzo settore), la disponibilita ad usare un indirizzario o una
banca dati delle associazioni, il calendario degli eventi locali e nazionali, notizie e informa-
zioni che riguardano e interessano il volontariato in generale;

e D’erogazione di prestazioni: ¢ un servizio che richiede un’organizzazione complessa e
presume, a seconda della richiesta, 1’intervento di un operatore competente o di un esperto. Le
prestazioni inizialmente piu richieste ai Centri sono quelli relative alla consulenza fiscale,
amministrativa, legale e assicurativa tramite I’apporto di consulenti a cui vengono rivolte le
domande pervenute al Centro; ma non mancano altre richieste di collaborazione al Centro: per
la revisione degli statuti (adeguamento al decreto 460/97), per la redazione di domande per
ottenere finanziamenti pubblici, per costituire una nuova associazione, per ottenere corsi di
formazione di base o per settore di intervento, per la gestione delle associazioni.

Alcuni Centri chiamano |’erogazione di informazioni servizi di «prima» risposta, e
I’erogazione di prestazione servizi di «seconda» risposta.

I1 tipo di richieste di informazioni e prestazioni che arrivano ai Centri in un mese ¢ molto
vario: in generale le richieste di informazioni sono maggiori delle richieste di servizi (cfr. ta-
bella 10). Le richieste di prestazioni o servizi specifici invece implicano che da parte delle as-
sociazioni vi sia un’adeguata conoscenza del tipo di servizi che i Centri possono offrire.

Il numero ed il tipo di richieste che arrivano ai Centri rispecchia I’anzianita degli stessi: le
strutture operative da piu mesi sono naturalmente meglio conosciute dalle associazioni locali
e meglio organizzate nel fornire le risposte rispetto ai Centri istituiti negli ultimi mesi. Tra 1
Centri ci sono differenze di stadio organizzativo dovute in genere alla maggiore esperienza
dei dirigenti e degli operatori. Questa temporanea difformita ¢ destinata ad attenuarsi nell’arco
di un paio di anni.

Le associazioni possono avvalersi di tre livelli di servizio:

a) servizi specifici per associazione (singole richieste di consulenza o di progetti);
b) servizi destinati contemporaneamente a piu soggetti (corsi di formazione);

c) servizi per tutte le organizzazioni (quaderni, fogli informativi)

In genere, nella fase iniziale, i Centri di ambito provinciale hanno impostato la loro attivita
prevalentemente secondo la prima modalita (a), mentre i Centri regionali hanno svolto preva-
lentemente attivitd appartenenti alla seconda e terza modalita (b e c). Tuttavia la tendenza
emergente ¢ quella di operare congiuntamente sui tre livelli fornendo alle associazioni rispo-
ste integrate e complementari.
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TABELLA 13
Numero di richieste di informazioni, prestazioni e relativi servizi
erogati in un mese*

CENTRO N. RICHIESTE | N.RICHIESTE
INFORMAZIONI| PRESTAZIONI
CELIVO GENOVA 10 30
CESPIM IMPERIA 4 8
CESAVO SAVONA - -
VIVERE INSIEME LA SPEZIA 10 2
CSV BRESCIA 50 40
CIESSEVI MILANO 70 7
CDS PAVIA 40 30
CISVOL CREMONA-LODI 30
CESVOV VARESE 30 -
BOTTEGA DEL VOLONTARIATO BER- 60 50
GAMO
AVC-CSV COMO 50 10
SOLEVOL LECCO-SONDRIO 20 50
CSV MANTOVA 20 45
VSSP TORINO - -
CSV BIELLA-NOVARA-VERCELLI- 150 100
VERBANO
UNIVOL TORINO-ASTI-ALESSANDRIA- 40 20
CUNEO
CSV TREVISO 6 18
CSV PADOVA - -
CSV BELLUNO 25
CSV VICENZA 10 8
CSV ROVIGO 5 15
CSV VENEZIA 50 30
CSV MODENA 100 55
CSV FORLI'-CESENA 7
SVEP PIACENZA 65 37
CESEVOBO BOLOGNA 350 185
PER GLI ALTRI RAVENNA 5 116
VOLONTARIMINI 30 10
CSV FERRARA 50
DAR VOCE REGGIO EMILIA 72
FORUM SOLIDARIETA' PARMA 100 50
CESV ROMA 25 18
AVM MARCHE - -
SARDEGNA SOLIDALE 50
CESVOT TOSCANA 430 380
CESVOL PERUGIA 20 20
CESVOL TERNI
POLIS POTENZA (REG.)
CESVIT POTENZA (REG.) 10 6
IL MELOGRANO LARINO
CESVIP ISERNIA 153
ACESVO CAMPOBASSO 7 2
TOTALE 2.075 1.421

* ]I questionario chiedeva di riportare i dati relativi all’ultimo mese.
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TABELLA 14
Numero dei servizi erogati in un mese

CENTRO N. SERVIZI
EROGATI

CELIVO GENOVA 30
CESPIM IMPERIA 3
CESAVO SAVONA
VIVERE INSIEME LA SPEZIA -
CSV BRESCIA 40
CIESSEVI MILANO 60
CDS PAVIA 100
CISVOL CREMONA-LODI 20
CESVOV VARESE 10
BOTTEGA DEL VOLONTARIATO BERGAMO 50
AVC-CSV COMO 10
SOLEVOL LECCO-SONDRIO 40
CSV MANTOVA
VSSP TORINO 187
CSV BIELLA-NOVARA-VERCELLI-VERBANO 150
UNIVOL TORINO-ASTI-ALESSANDRIA- 40
CUNEO
CSV TREVISO 30
CSV PADOVA
CSV BELLUNO 12
CSV VICENZA
CSV ROVIGO 15
CSV VENEZIA 80
CSV MODENA 150
CSV FORLI'-CESENA 22
SVEP PIACENZA 37
CESEVOBO BOLOGNA
PER GLI ALTRI RAVENNA 116
VOLONTARIMINI
CSV FERRARA
DAR VOCE REGGIO EMILIA
FORUM SOLIDARIETA' PARMA
CESV ROMA 43
AVM MARCHE
SARDEGNA SOLIDALE 50
CESVOT TOSCANA 50
CESVOL PERUGIA 25
CESVOL TERNI
POLIS POTENZA (REG.)
CESVIT POTENZA (REG.) 16
IL MELOGRANO LARINO
CESVIP ISERNIA 37
ACESVO CAMPOBASSO 1
TOTALE 1471

Non tutti i Centri conteggiano le prestazioni effettuate e la maggior parte di quelli che han-
no risposto hanno indicato una stima, che non corrisponde alla somma delle richieste di in-
formazioni e prestazioni per i seguenti motivi: da un lato le prestazioni sono differite nel tem-
po rispetto alle richieste, dall’altro alcuni Centri non considerano 1’erogazione di informazioni
come un servizio; inoltre molte associazioni, socie fondatrici o aderenti, utilizzano 1 servizi
del Centro senza passare formalmente attraverso gli operatori.

E opportuno sottolineare che la produzione delle prestazioni sopra indicate a volte implica
un processo complesso ed il coinvolgimento di piu figure operative, come nel caso della ri-
chiesta di consulenza per la costituzione di una nuova associazione o la consulenza per la
formulazione di un corso di formazione.

Complessivamente in un mese i Centri (contando solo quelli che hanno risposto al que-
stionario) hanno erogato quasi 1500 prestazioni (che rapportate ad un anno equivalgono a
oltre 15.000 prestazioni), fornendo un supporto sempre piu esteso alle associazioni di volonta-
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riato (che prima dell’istituzione dei Centri dovevano risolvere autonomamente o accantonare i
problemi), e favorendo il «dialogo» tra le associazioni e diffondendo le soluzioni ai problemi
comuni.

Presso la grande maggioranza dei Centri (39 su 42) si effettua la registrazione delle richie-
ste di informazione e servizi: i Centri che si avvalgono solo di una scheda cartacea prestampa-
ta sono il 50%, mentre 16 Centri (38%) si avvalgono di schede cartacee e di registrazioni in-
fomatiche. Quasi tutti i Centri registrano ed archiviano le richieste delle associazioni: tali ri-
chieste in alcuni casi vengono ordinate secondo la tipologia di servizio per avere da un lato un
primo quadro dei bisogni e dall’altro per dare sollecite soluzioni a richieste analoghe. La ten-
denza nei prossimi mesi sara presumibilmente quella della maggiore diffusione
dell’informatizzazione con il progredire della formazione pratica degli operatori.

Modalita di registrazione delle richieste che arrivano
ai Centri

@ N. Centri che registrano le
richieste solo su scheda
cartacea

42% ON. Centri che registrano le

richieste solo con scheda
53% informatica

h @ N. Centri che registrano le
5% richieste con entrambe le
modalita

Le richieste prevalenti riguardano le seguenti aree:

= consulenza di professionisti (commercialisti, notai, assicuratori, fiscalisti, contabili,
legali);

= consulenza tecnica (interne o esterne al Centro) per progetti, contributi e finanziamenti
pubblici e privati, rapporti con gli enti locali e adeguamenti statutari, iscrizione ai Registri re-
gionali del volontariato;

= servizi informativi per chiarimenti sul decreto 460/97, informazioni sulle attivita del
Centro e sulla rete locale delle associazioni di volontariato;

= attivita formative e di promozione del volontariato che comprendono la progettazio-
ne e I’attuazione di percorsi formativi di vario livello e ambito e iniziative di orientamento e
sensibilizzazione a favore delle organizzazioni di volontariato;

= non mancano richieste pratiche (fotocopie, uso locali, segreteria) e di supporti infor-
mativi e di documentazione (normative, modelli di intervento, modelli organizzativi, docu-
mentazione di settori di intervento).

Le richieste di servizi piu frequenti sono in dettaglio illustrate nel grafico successivo, dal
quale emerge in particolare la forte domanda attuale in materia amministrativa, fiscale e statu-
taria. Il decreto sulle ONLUS del 1997 ha influenzato le richieste delle associazioni; infatti il
periodo in cui ¢ stata effettuata la rilevazione ha coinciso con 1’obbligo di adeguamento dello
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statuto. Altri servizi erogati frequentemente riguardano adempimenti vari rispetto alla norma-
tiva fiscale, gli obblighi assicurativi, la revisione dei bilanci, informazioni e adempimenti per
iscriversi o mantenere le condizioni dei Registri regionali del volontariato. E evidente che ri-
spetto ai bisogni gestionali, amministrativi e fiscali 1 Centri hanno colmato un’emergenza che
difficilmente le associazioni avrebbero affrontato con le proprie risorse in terne.

Tipologie di richieste piti frequenti pervenute ai Centri in un mese
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B Cors. anministrativa, contabile e fiscdle B Stesura e revisione statuti B Informazioni sul decreto 460/97
O Informazioni 0 Corsulenza dlla progettazione B Richieste contributi e finanziamenti
0 Tscrizione dl Registro Regiondle B Cosulenze legali e giuridiche 0O Consulenze assicurative
B Promoziore del volorttariato O Rapporti e convenzioni congi enti locali B Fortraziore

Riportiamo infine, nella tabella seguente, il quadro di tre richieste (sulle cinque) piu fre-
quentemente pervenute ai Centri in un mese.
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TABELLA 15
Richieste di servizi (informazioni e prestazioni) piu frequenti

CENTRO

RICHIESTE DI SERVIZI E PRESTAZIONI PIU’ FREQUENTI

CELIVO GENOVA

3

CESPIM IMPERIA

Contabilita

ONLUS

progetti L. 266/91

CESAVO SAVONA informazioni sul CSV iscrizione al R.R.
VIVERE INSIEME LA SPEZIA |Organizzazione richiesta contributi Formazione
CSV BRESCIA stesura statuti modifiche statuti aspetti fiscali

CIESSEVI MILANO

verifica dello statuto per iscri-
zione al R.R.

informazioni su esenzione
SIAE rispetto al DL 460/97

costituzione di nuova
associazione

CDS PAVIA stesura statuti Patrocinio informazioni varie
CISVOL CREMONA-LODI stesura statuti riferimenti legislativi iscrizioni al R.R.
CESVOV VARESE associazioni locali che si occu- |modalita e agevolazioni per |normativa onlus

pa no di assistenza domiciliare

assunzioni personale

BOTTEGA DEL VOLONTA-
RIATO BERGAMO

consulenza fiscale

assistenza alla persona

informazioni per diventa-
re volontari

AVC-CSV COMO

stesura statuti

consulenza fiscale

iscrizione al R.R.

SOLEVOL LECCO-SONDRIO

stesura statuti

normativa fiscale

costituzione nuove asso-
ciazione

CSV MANTOVA consulenza fiscale aspetti legali costituzione organizza-
zione
VSSP TORINO scadenze relative al DL 460/97 [rendiconti annuali agevolazioni fiscali

CSV BIELLA-NOVARA-
VERCELLI-VERBANO

stesura statuti

progetti formazione

consulenza legale

UNIVOL TORINO-ASTI-
ALESSANDRIA-CUNEO

applicazione IVA

applicazione IRPEF

Adeguamento statuti ex
460/97

CSV TREVISO stesura statuti interpretazione legge ONLUS (contributi del Comitato di
gestione
CSV PADOVA informazioni sul CSV programma dei corsi consulenza amministrati-

va e fiscale

CSV BELLUNO

Amministrativi

consulenza fiscale

Formazione

CSV VICENZA consulenza fiscale, legale, con- [statuti e modifiche statuarie [progetti obiettivi
tabilita
CSV ROVIGO legislazione regionale per pre- |aspetti fiscali e legali del de- -
sentazione progetti creto 460/97
CSV VENEZIA modifiche statuti adempimenti fiscali Documentazione fiscale
CSV MODENA modifiche statuti costituzione associazione obblighi del 460

CSV FORLI'-CESENA

Fotocopie

consulenza fiscale

battitura testi

SVEP PIACENZA

convenienza a iscriversi al R.R.

adeguamento statuto ONLUS

+ 266

Contabilita

CESEVOBO BOLOGNA

informazioni sulle ass. di volon-
tariato

modifica statuti

istituzione di associazioni

PER GLI ALTRI RAVENNA

modifica statuti

differenza volontariato-
associazionismo

Contabilita

VOLONTARIMINI

requisiti statuti

iscrizioni al R.R.

Assicurazione obbligato-
ria

CSV FERRARA

redazione e modifiche statuti

tenere libri contabili

regime fiscale per il vo-
lontariato onlus

DAR VOCE REGGIO EMILIA

servizi di segreteria

consulenza fiscale

consulenza legale

FORUM SOLIDARIETA'
PARMA

ONLUS

Assicurazioni

Informazioni

CESV ROMA ricerca sede consulenza fiscale costituzione di associa-
zione

AVM MARCHE informazioni sul CSV

SARDEGNA SOLIDALE iscrizione al R.R. informazioni sul d.I. 460/97 consulenze giuridiche

CESVOT TOSCANA Informazioni su 460/97 Consulenza legale Consulenza fiscale

CESVOL PERUGIA consulenza fiscale politiche assicurative reperimento fondi

CESVOL TERNI

POLIS POTENZA (REG.)

CESVIT POTENZA (REG.)

ONLUS

Informazioni

consulenza progettuale

IL MELOGRANO LARINO

CESVIP ISERNIA

consulenza progettuale

informazioni legislative sui
progetti

consulenza fiscale

ACESVO CAMPOBASSO

servizio gratuito

acquisti soggetti ad IVA

consulenza progettuale
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5.1.Confronto tra pianificazione e attivazione del servizio
(offerta) e richieste esplicite delle associazioni (domanda) in tre aree:
consulenza, informazione e formazione

Esaminando i dati disponibili di questi tre servizi si hanno diverse situazioni che illustrano i
rapporti tra domanda ed offerta limitatamente al periodo della rilevazione e che risultano inte-
ressanti per comprendere il processo di adeguamento dei Centri alle richieste delle associa-
zioni (almeno quelle esplicitate e registrate).

Nel campo della consulenza la situazione ¢ illustrata dal grafico seguente nel quale si rileva
un’alta pianificazione e attivazione del servizio a cui corrisponde una domanda altrettanto
elevata.

consulenza
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Nel campo della comunicazione ed informazione il grafico mostra invece il prevalere delle
richieste delle associazioni sulla pianificazione del servizio, richieste che hanno spinto i Cen-
tri ad adeguarsi di fatto alla domanda diffusa di informazioni semplici e complesse provenien-
ti dalle associazioni.
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Nel campo della formazione ¢ evidente una terza situazione in cui la presenza di un piano
organizzato e I’attivazione del servizio prevalgono rispetto alle richieste esplicite delle asso-
ciazioni in quanto la predisposizione dei corsi e la loro realizzazione implica tempi lunghi;
anche una singola richiesta in questa area richiede 1’organizzazione di un servizio rivolto ne-
cessariamente a piu soggetti; infine attraverso le diverse iniziative di formazione (corsi, semi-
nari, incontri,...) i Centri rispondono ai bisogni delle associazioni in modo diffuso ed appro-
fondito. Inoltre I’offerta dei percorsi formativi tenta di interpretare e quindi di rispondere an-
che ai bisogni non esplicitati delle associazioni.

formazione
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Queste tre situazioni da un lato mostrano le difficolta di adeguamento dei Centri e la neces-
sita di sviluppare ed attuare piani di ricerca per la conoscenza effettiva dei bisogni delle as-
sociazioni e delle priorita, studiando contemporaneamente il contesto nel quale operano.

6. La formazione

I Centri di servizio considerano la formazione un settore d’intervento strategico rispec-
chiando un’opinione diffusa nel mondo del volontariato, che si ritrova in molti documenti re-
centi legati al nuovo ruolo che il volontariato sta assumendo nel contesto sociale del nostro
paese. Per questa ragione 1’86% dei Centri ha tempestivamente redatto un piano di formazio-
ne e attivato corsi e seminari in tempi brevi (cfr. tabella 13)..

I Centri di servizio hanno dichiarato di aver effettuato, in funzione della redazione del piano
di formazione, una rilevazione dei bisogni formativi delle associazioni. In realta, nella mag-
gioranza dei casi, 1 Centri hanno registrato le richieste formali ed informali di alcune associa-
zioni, ma non hanno proceduto ad un piano di indagine esteso a tutte le associazioni. Per con-
tro alcune delle piu frequenti richieste individuali di consulenza o di supporto informativo del-
le associazioni (es. informazioni sul decreto 460/97) vengono spesso tradotte in attivita forma-
tive di diversa durata ed importanza (corsi, seminari, convegni e incontri, giornate di sensibi-
lizzazione) rivolte a tutte le associazioni.

Analizzando gli argomenti ed i temi dei corsi di formazione dichiarati, ¢ possibile indivi-
duare tre grandi aree formative secondo la seguente ripartizione:

= Esigenze generali e informative: corsi e seminari che rispondono a bisogni di tutte le
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associazioni a prescindere dal settore di appartenenza, come la promozione della cultura del
volontariato, 1’etica del volontariato, la comunicazione ed il marketing sociale, la gestione
delle risorse umane, la raccolta fondi, la progettazione, gli aggiornamenti relativi alle norma-
tive europee, nazionali e regionali, seminari di sensibilizzazione su temi sociali emergenti
(pace, violenza sulle donne e minori).

= [Esigenze tecniche: corsi e seminari che rispondono a esigenze specifiche di gestione
delle associazioni come la gestione amministrativa, contabile, fiscale, assicurativa, legale del-
le associazioni, consigli sull’'uso del personal computer. Questi corsi hanno lo scopo di incre-
mentare le competenze dei volontari e degli operatori retribuiti che operano nelle organizza-
zioni.

= Esigenze settoriali: corsi mirati per volontari di associazioni secondo i diversi settori di
intervento (minori, handicap, auto-aiuto, ambiente,...) richiesti dalle associazioni per miglio-
rare I’efficacia dell’intervento dei volontari sul campo.

La maggior parte dei corsi realizzati hanno un carattere sperimentale e sono rivolti ad un
numero limitato di destinatari appartenenti alle associazioni. I corsi programmati per il 1999
hanno affrontano un numero maggiore di temi, favorendo un ampliamento della partecipazio-
ne.

L’analisi dei diversi corsi formativi realizzati mostra differenze, sulle tematiche, gli obietti-
vi, la metodologia ed il livello di approfondimento, che, se da un lato corrispondono alle esi-
genze locali, dall’altro mostrano la necessita di maggiore collegamento e di frequenti momen-
ti di scambio di esperienze tra i Centri.

Formazione

permanente
16% Formaione

tecnico-
" 35%

Formazion
generale
19%

Formazione

per settore

d'intervento
30%
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TABELLA 16
Piano formativo 1999*

CENTRO

PIANO FORMATIVO 1999

CELIVO GENOVA

CESPIM IMPERIA

CESAVO SAVONA

avvio per ricerca e monitoraggio propedeutico ai corsi di formazione per quadri dirigenti per il 99

VIVERE INSIEME LA
SPEZIA

1) il volontariato; 2) la gestione delle associazioni di volontariato; 3) il volontariato nel campo
dell’lhandicap

CSV BRESCIA

1) corso sull'organizzazione e marketing per le organizzazioni non profit;
2) corso sugli aspetti giuridici e fiscali del volontariato e del non profit

CIESSEVI MILANO

1) gestione e amministrazione di un’associazione di volontariato per 5 edizioni, 2) gestione e amministra-
zione di un’associazione di volontariato di pronto soccorso per 2 edizioni.

CDS PAVIA

In via di definizione

CISVOL CREMONA-
LODI

1) normative nazionali e regionali, 2) normativa europea, 3) questioni fiscali, 4) marketing e comunicazio-
ne, 5) contabilita, 6) questioni legali, 7) raccolta fondi e gestione risorse, 8) corsi di assistenza agli handi-
cappati psichici

CESVOV VARESE 1) volontariato socio-sanitario, 2) volontariato e riabilitazione psichiatrica; 3)volontariato e anziani;
4)volontariato e malati oncologici in fase terminale.
BOTTEGA VOLONT- corsi di formazione per i nuovi volontari del centro e di secondo livello per quelli piu esperti

ARIATO BERGAMO

AVC-CSV COMO

SOLEVOL LECCO-

2 Corsi sulla gestione e sviluppo delle organizzazioni di volontariato (Lecco, Sondrio)

SONDRIO
CSV MANTOVA ) il volontariato e la normativa vigente, 2) convegno sulla riforma fiscale delle ONLUS
VSSP TORINO ) il volontariato che verra; 2) le strade della solidarieta; 3) informatica, 4) internet

CSV BL-NO-VC-VR

) invito al volontariato; 2) volontari per gli anziani; 3) rapporti tra AVIS ed istituzioni; 4) una voce per

UNIVOL TO-At-AL-CN

redazione di bilanci, 2) imparare la progettualita

1
1
1
amico, 5) sportello anziani; 6) aiuto all’Alzheimer; 7) rapporto tra istituzioni e volontariato.
1
1
1

)
CSV TREVISO ) area anziani; 2) promozione della qualita; 3) assistenza ospedaliera; 4) normativa ONLUS
CSV PADOVA ) corsi di base, 2) responsabili di associazioni, 3) relazione educativa con anziani
CSV BELLUNO
CSV VICENZA corso per il sostegno alle famiglie
CSV ROVIGO Corsi contabili fiscali per amministratori contabilita fiscalita
CSV VENEZIA tecnica di ascolto telefonico per anziani
CSV MODENA 1) attivita trasversali alle OO.VV. (fiscale, amministrativo, assicurativo, promozione), 2) sostegno alla fa-

miglia

CSV FORLI'- CESENA

SVEP PIACENZA

1) tre corsi di base, 2) responsabili di associazioni, 3) relazione educativa con anziani

CESEVOBO BOLOGNA

1) comitati consultivi misti, 2) disagio giovanile, 3) formazione e promozione dei cittadini al volontariato,
4) alfabetizzazione informatica, 5) 2 corsi amministrativi contabili, 6) educazione permanente; 7) corso
per il volontariato di base; 8) volontariato socio-sanitario; 9) scambi interculturali.

PER GLI ALTRIRA

VOLONTARIMINI

CSV FERRARA

1) utilizzo di internet, 2) formazione, 3) comitati consultivi misti

DAR VOCE REGGIO E.

1) in fase di definizione, 2) corsi di base

FORUM SOLIDARIETA’
PARMA

In fase di definizione in base alle richieste

CESV ROMA

AVM MARCHE Corsi contabili fiscali per amministratori di associazioni

SARDEGNA S. Formazione per i nuovi volontari
Corsi su tematiche trasversali e settoriali 1) responsabili di OO.VV., 2) sensibilizzazione sulle
problematiche legate alla violenza delle donne e dei minori, 3) volontari di educative di strada, 4)
animatori per adolescenti ed anziani, 5) 11 corsi sulle problematiche contabili e fiscali, 6) consenso

CESVOT TOSCANA informato e bioetica, 7) metodica dellauto e mutuo aiuto nelle dipendenze e salute mentale, 8)

operatori impegnati in servizi alla persona, 9) interculturalita, 10) comunicazione, 11) 2 corsi per
responsabili di associazioni, 12) corso di sensibilizzazione all’approccio ecologico sociale ai problemi
di alcool, 13) 7 seminari sulle ONLUS, 14) giornata di sensibilizzazione sulla pace, 15) 1 seminari sulla
legge regionale 72/97.

CESVOL PERUGIA

1) corso di informatica, 2) per aspetti fiscali e legali

CESVOL TERNI

POLIS POTENZA

CESVIT POTENZA

1) ONLUS

IL MELOGRANO LA-
RINO.

corso per sensibilizzazione, incontri di base e approfondimento (confronto e legislativo e fiscale; proget-
tualita e strumenti della progettazione; progettualita in Europa; lettura del territorio, lavoro di rete e rap-
porto con le istituzioni; gestione delle risorse umane)

CESVIP ISERNIA

1) Assistenza ai malati in ospedale tre edizioni

ACESVO CAMPOBAS-
SO

1) Sistemi di base per la gestione di un PC

* Non esiste un modo omogeneo per decidere i piani formativi. Nei Centri di servizio la rilevazione dei bisogni
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formativi ¢ svolta in modo diverso, in pochi casi strutturato.

I dati mostrano che i Centri ritengono la formazione un servizio fondamentale in quanto
hanno organizzato in tempi brevi corsi ed iniziative varie. Questo periodo di avvio ¢ stato ca-
ratterizzato da una limitata conoscenza dei bisogni formativi delle associazioni, da
un’insufficienza di documentazione specifica (esperienze, metodologie,...) a cui far riferi-
mento. I diversi percorsi formativi realizzati mostrano inoltre la mancanza di collegamento e
scambio di esperienze tra i Centri.

Nonostante I’importanza che viene riconosciuta alla formazione le associazioni di volonta-
riato formulano raramente richieste esplicite in questa area. La definizione degli obiettivi e
degli argomenti dei corsi di formazione potrebbe essere realizzata potenziando la comunica-
zione tra Centri e OO.VV.
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TABELLA 17

Criteri con cui sono stati scelti gli argomenti dei corsi di formazione

RILEVA- | SU PRO- SU RI- SU RI- SU RI-
ZIONE DEI | POSTA | CHIESTE | CHIESTA | CHIESTA
CENTRO BISOGNI DEL DI- DEGLI DELLE DI ALTRI
FORMATIVI |RETTORE| ENTI LO- 0oo.vv
E CON- CALI
SULENTI
CELIVO GENOVA
CESPIM IMPERIA
CESAVO SAVONA X X
VIVERE INSIEME LA SPEZIA X
CSV BRESCIA
CIESSEVI MILANO X
CDS PAVIA X
CISVOL CREMONA-LODI X X
CESVOV VARESE X X
BOTTEGA DEL VOLONTA- X X
RIATO BERGAMO
AVC-CSV COMO X X
SOLEVOL LECCO-SONDRIO X
CSV MANTOVA X X X
VSSP TORINO X X
CSV BIELLA-NOVARA- X X X
VERCELLI-VERBANO
UNIVOL TORINO-ASTI- X X
ALESSANDRIA-CUNEO
CSV TREVISO
CSV PADOVA
CSV BELLUNO X X X X
CSV VICENZA X X
CSV ROVIGO X X
CSV VENEZIA X
CSV MODENA X X X X X
CSV FORLI'-CESENA
SVEP PIACENZA X X
CESEVOBO BOLOGNA X X X
PER GLI ALTRI RAVENNA
VOLONTARIMINI
CSV FERRARA X X
DAR VOCE REGGIO EMILIA X
FORUM SOLIDARIETA PAR- X X X
MA
CESV ROMA X X
AVM MARCHE X X
SARDEGNA SOLIDALE X X
CESVOT TOSCANA X X
CESVOL PERUGIA X
CESVOL TERNI X X
POLIS POTENZA (REG.) X X
CESVIT POTENZA (REG.) X X X X
IL MELOGRANO LARINO X
CESVIP ISERNIA X X
ACESVO CAMPOBASSO X X
TOTALE 30 12 7 18 4
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TABELLA 18

Rilevazione dei bisogni formativi, pianificazione formativa e realizzazione
dei corsi da parte dei Centri i servizio nel 1998

RILEVA-
ZIONE | PIANI-
CENTRO sl e ARGOMENTI TRATTATI NEI CORSI REALIZZATI NEL 1998
TIVI
CELIVO GENOVA
CESPIM IMPERIA
CESAVO SAVONA X X |1) avvio per ricerca e monitoraggio propedeutico ai corsi di formazione per
quadri dirigenti per il 99
VIVERE INSIEME LA SPEZIA X x |1) il volontariato; 2) la gestione delle associazioni di volontariato; 3) il volonta-
riato nel campo dell’handicap
CSV BRESCIA X X | 1) corso sull'organizzazione e marketing per le organizzazioni non profit;
2) corso sugli aspetti giuridici e fiscali del volontariato e del non profit
CIESSEVI MILANO X |1) gestione e amministrazione per 5 edizioni, 2) gestione e amministrazione di
un’associazione di volontariato di pronto soccorso per 2 edizioni.
CDS PAVIA X In via di definizione
1) normative nazionali e regionali, 2) normativa europea, 3) questioni fiscali, 4)
CISVOL CREMONA-LODI X x |marketing e comunicazione, 5) contabilita, 6) questioni legali, 7) raccolta fondi
e gestione risorse, 8) corsi di assistenza agli handicappati psichici
1) volontariato sociosanitario, 2) volontariato e riabilitazione psichiatrica;
CESVOV VARESE X x |3)volontariato e anziani; 4)volontariato e malati oncologici in fase terminale
BOTTEGA DEL VOLONTA- X |1) corsi sulla fiscalita, 2) due corsi interni per i volontari del centro (su privacy),
RIATO BERGAMO comunicazione, marketing sociale, raccolta fondi)
AVC-CSV COMO
SOLEVOL LECCO-SONDRIO X X |2 Corsi su gestione e sviluppo organizzazioni di volontariato (Lecco, Sondrio)
CSV MANTOVA X X |1) il volontariato e la normativa vigente, 2) convegno su riforma fiscale Onlus
VSSP TORINO X X |1) volontariato che verra 2) le strade della solidarieta; 3) informatica, 4) internet
CSV BIELLA-NOVARA- X X |1)invito al volontariato; 2) volontari per gli anziani; 3) rapporti tra AVIS ed isti-
VERCELLI-VERBANO tuzioni; 4) una voce per amico, 5) sportello anziani; 6) aiuto all’Alzheimer; 7)
rapporto tra istituzioni e volontariato.
UNIVOL TORINO-ASTI- X X |1) corso base, 2 ) informativa, 3) redazione di bilanci, 4) imparare la progettua-
ALESSANDRIA-CUNEO lita
CSV TREVISO X X |1) anziani; 2) promozione qualita; 3) assist. ospedaliera; 4) normativa onlus
CSV PADOVA X X |1) direttore amministrativo; 2) presidente di associazione; 3) redazione di pro-
getti, 4) rapporti con i collaboratori, 5) redazione di un bilancio
CSV BELLUNO X X |1) comunicazione, 2) il centralino € il cuore, 3) gestire per progetti, 4) i piani di
zona, 5) onlus
CSV VICENZA X X |Corso per il sostegno alle famiglie
CSV ROVIGO X x |1) Corso di sensibilizzazione ai problemi di alcool, 2) volontariato ospedaliero,
3) archeologia a scuola, 4) volontariato e giustizia
CSV VENEZIA X X |1)460/97, 2) internet e posta elettronica
CSV MODENA X X |1)internet per i volontari, 2) attivita trasversali alle OO.VV. (fiscale, amministra-
tivo, assicurativo, promozione)
CSV FORLI'- CESENA X |1) amministrativo e finanziario, 2) comunicazione, 3) utilizzo di PC e Internet
SVEP PIACENZA X |1) amministrativo e finanziario, 2) corso di base
CESEVOBO BOLOGNA X X |1) amministrativo e finanziario, 2) educazione permanente, 3) alfabetizzazione
informatica, 4) comunicazione, 5) scambi interculturali
PER GLI ALTRI RAVENNA
VOLONTARIMINI X x |1) utilizzo di internet, 2) visibilita della propria attivita, 3) progettazione
CSV FERRARA X X |1) amm.o e finanziario, 2) referenti di formazione, 3) onlus, 4) operatori sanitari
DAR VOCE REGGIO EMILIA X |1) amministrativo finanziario, 2) volontari di base, 3) valorizz. risorse umane
FORUM SOLIDARIETA’ X X |1) volontari di base, 2) relazione di aiuto, 3) accompagnamento di anziani, 4)
PARMA formazione
CESV ROMA X X
AVM MARCHE Corsi di gestione contabile e fiscale per amministratori di associazioni
SARDEGNA SOLIDALE X X
CESVOT TOSCANA X Di tipo trasversale e settoriale
CESVOL PERUGIA X X
CESVOL TERNI X X |1) Aspetti fiscali e legali per operatori, 2) informatica
POLIS POTENZA (REG.)
CESVIT POTENZA (REG.) X x |1) ONLUS
IL MELOGRANO LARINO X X |1) tecnica di ascolto telefonico per anziani
CESVIP ISERNIA X X |1) Assistenza ai malati in ospedale tre edizioni
ACESVO CAMPOBASSO X X |2) Sistemi di base per la gestione di un PC
TOTALE. 30 35
% 74% 83%
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7. La gestione economica dei Centri di servizio

La questione dei finanziamenti dei Centri ¢ forse quella di cui si ¢ piu a lungo discusso a
partire dal momento stesso in cui la legge ¢ stata votata e negli anni seguenti.

Respinti dalla Corte costituzionale (sentenza 500/93) i ricorsi di alcune Casse di risparmio,
I’attenzione di tutti si ¢ concentrata sulla dinamica e le distorsioni del meccanismo di accan-
tonamento, in particolare su due punti:

1) Per quanto riguarda la dinamica, la tendenza che si ¢ subito evidenziata ¢ stata quella
della crescita degli accantonamenti annui. Il processo di privatizzazione delle banche pub-
bliche iniziatosi nel 1990 ha portato ad un continuo elevamento dei proventi, la quota di un
1/15 destinata ai centri ha quindi continuato a crescere. Il fenomeno ha accentuato gli squilibri
regionali e impone la necessita di verifiche rispetto alla finalizzazione e all’utilizzo delle ri-
sorse, che in un regime di scarsita esiste molto meno. Naturalmente c¢'¢ chi vorrebbe diminuire
I’accantonamento, mentre sarebbe opportuno puntare sull'accrescimento dei servizi, amplian-
do i compiti dei Centri per quanto riguarda i servizi e i soggetti che vi possono accedere, natu-
ralmente salvaguardando le finalita di servizio a sostegno e qualificazione del volontariato,
senza giungere alla distribuzione diretta di somme che snaturerebbero la funzione dei Centri.
Da respingere in questo senso sono quelle prese di posizione di numerose Fondazioni banca-
rie, mai sostenute del resto pubblicamente, che alle associazioni di volontariato, che legitti-
mamente chiedono loro contributi per lo svolgimento dei loro progetti, rispondono sostan-
zialmente che «hanno gia dato» per il volontariato e che bisogna rivolgersi al Centro di servi-
zi. Non si puo dimenticare che la legislazione riguardante le Fondazioni bancarie, accresciuta-
si di recenti provvedimenti legislativi, ha teso proprio a confermare ed accrescere le finalita
sociali delle fondazioni. Per finanziare i progetti di intervento sociale delle associazioni di vo-
lontariato, inoltre esistono altre risorse costituite dalle convenzioni con gli enti pubblici e dai
finanziamenti a progetti di carattere nazionale ed europeo: bisogna insegnare alle associa-
zioni a utilizzarle, oltre che incrementare lo sviluppo dell’autofinanziamento, che rimane
sempre una garanzia di indipendenza. Sarebbe bene mantenere le risorse per i centri vincolate
alla qualificazione e promozione del volontariato, magari anche all’interno di progetti concreti
di intervento, altrimenti andremmo verso un aumento delle disponibilita finanziarie senza ga-
ranzie di qualita culturale e sociale dell’intervento.

2) L’altro annoso problema, di cui si € piu volte discusso e su cui abbiamo piu volte scritto
nei rapporti precedenti, ¢ quello del riequilibro delle risorse tra le diverse regioni. Nel corso di
questi anni non si ¢ trovato un accordo con le rappresentanze delle fondazioni sul riequilibro
delle risorse regionali, sempre piu sperequate. Basta un esempio relativo ai bilanci consunti-
vi 1994-95-96: le risorse a disposizione dell’Emilia Romagna sono 15 miliardi, mentre per la
Sicilia 187 milioni. Gia la Corte costituzionale in tutte e tre le proprie sentenze relative alla
266/91 e al D.M. relativo all’istituzione dei Centri, aveva sottolineato la necessita di andare ad
una piu equa distribuzione, perché cosi si intaccano i diritti fondamentali dei cittadini che non
possono essere discriminanti sul territorio nazionale. Inoltre, poiché questa discriminazione
colpisce in particolare il meridione, si fa venire meno un sostegno al volontariato proprio in
quelle regioni dove ¢ gia difficile operare e dove sarebbe tanto piu necessaria I’opera delle as-
sociazioni di volontariato.

Visto I’orientamento della Fondazioni bancarie una soluzione certa richiederebbe un prov-
vedimento legislativo (fondo di solidarieta) e inoltre vanno comunque intraprese quelle strade
percorribili a legislazione vigente: le fondazioni possono dedicare il 50% del proprio accanto-
namento a una regione diversa da quella in cui hanno la sede legale; cosa che una minoranza
di fondazioni di rilievo nazionale ha sempre fatto. Quest’intervento perd dovrebbe essere al-
meno meglio mirato non limitandosi ad una attribuzione dei fondi che segue semplicemente la
presenza delle banche legate alla fondazione in oggetto, versare ad es. soldi a regioni che ne
hanno gia non serve.
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Per quanto riguarda eventuali modifiche legislative e le connesse resistenze da parte delle
Fondazioni bancarie, bisogna dire che ¢ ben comprensibile che vi sia un legame forte tra le
fondazioni e la comunita locale che le ha generate: una regione, ma spesso una precisa pro-
vincia o un determinato comune. Cio non toglie che di localismo si pud vivere ma anche mo-
rire se non si ha una visione piu ampia del mondo che ci circonda, e un fondo di solidarieta
eventuale riguarderebbe una percentuale molto ridotta dei fondi che obbligatoriamente le fon-
dazioni debbono accantonare.

La mancanza di fondi in alcune regioni spinge alla ricerca di fonti di finanziamento ag-
giuntive ai Fondi speciali, come nel caso della Lombardia; nella maggior parte dei casi i fi-
nanziamenti sono di piccole entita e provengono da enti pubblici (prevalentemente ammini-
strazioni comunali, provinciali e la Regione. Nel caso del Veneto e dell’Emilia Romagna le
Regioni hanno stanziato dei fondi per sostenere progetti specifici (in Emilia i fondi erano de-
stinati a realizzare un corso di formazione per operatori dei Centri). La provenienza pubblica
dei finanziamenti induce a pensare che i Centri si identifichino di pit come enti pubblici che
privati, considerando le amministrazioni locali gli interlocutori privilegiati. Molti Centri fanno
pagare una quota d’adesione alle organizzazioni che si iscrivono all’associazione che gestisce
il Centro di servizio.

L’ultima questione da sottolineare con forza ¢ quella relativa al ritardo nel rinnovo dei
Comitati di gestione e alle conseguenti dilazioni o sospensioni dei finanziamenti ai Centri
che impediscono loro di lavorare e sopravvivere (cfr. anche cap. I, § 2). Qui le responsabilita
non sono attribuibili alle Fondazioni e in particolare all’Acri che puntualmente hanno invece
provveduto alle nomine di loro competenza, la responsabilita, come abbiamo gia scritto, ¢ tut-
ta delle Regioni. Si deve inoltre tenere conto che le procedure che deve seguire il Comitato di
gestione sono piuttosto complesse, il Comitato dopo essere stato rinnovato deve eleggere i
propri organi dirigenti, deve esaminare una situazione che non conosce, esaminare progetti,
ecc. II Comitato ¢ un organismo collegiale che non ¢ in seduta permanente e che inoltre non
dispone praticamente di apparati che istruiscono le pratiche. Il risultato ¢ che con riunioni che
si riconvocano da un mese all’altro il processo decisionale ¢ estremamente lento, mentre i
Centri devono continuare ad operare con una sufficiente continuita se vogliono acquisire pro-
fessionalita qualificate e un’immagine credibile presso le associazioni di volontariato.

A tutto cid vanno poi aggiunti i ritardi nell’erogazione delle somme una volta che il Co-
mitato di gestione ha deciso e i contenziosi che spesso si aprono tra Comitati e Centri. In
parte un contenzioso ¢ fisiologico e inevitabile tra organismi che finanziano e devono control-
lare, i Comitati, ed altri che devono gestire i fondi erogati. Il problema ¢ da studiare e risolve-
re cercando di regolare la conflittualita ed accrescere la collaborazione.
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TABELLA 19

I rapporti dei Centri di servizio con gli enti locali

REGIONE

CENTRO

REGIONE

PROVINCIA

COMUNE

LIGURIA

CELIVO GENOVA

CESPIM IMPERIA

CESAVO SAVONA

VIVERE INSIEME LA SPEZIA

x

X[ x| X[ X

LOMBARDIA

CSV BRESCIA

x

CIESSEVI MILANO

CDS PAVIA

CISVOL CREMONA-LODI

CESVOV VARESE

BOTTEGA DEL VOLONTA-
RIATO BERGAMO

X x| X[ x| X

X x| X[ X

AVC-CSV COMO

SOLEVOL LECCO-SONDRIO

x

CSV MANTOVA

PIEMONTE

VSSP TORINO

CSV BIELLA-NOVARA-
VERCELLI-VERBANO

UNIVOL TORINO-ASTI-
ALESSANDRIA-CUNEO

VENETO

CSV TREVISO

CSV PADOVA

CSV BELLUNO

CSV VICENZA

CSV ROVIGO

CSV VENEZIA

X x| X[ x| X

X x| X[ x| X] X

EMILIA
ROMAGNA

CSV MODENA

x

x

CSV FORLI'-CESENA

SVEP PIACENZA

CESEVOBO BOLOGNA

PER GLI ALTRI RAVENNA

X x| X[ X

VOLONTARIMINI

CSV FERRARA

x

DAR VOCE REGGIO EMILIA

FORUM SOLIDARIETA
PARMA

LAZIO

CESV ROMA

MARCHE

AVM MARCHE

SARDEGNA

SARDEGNA SOLIDALE

TOSCANA

CESVOT TOSCANA

UMBRIA

CESVOL PERUGIA

CESVOL TERNI

BASILICATA

POLIS POTENZA (REG.)

CESVIT POTENZA (REG.)

MOLISE

IL MELOGRANO LARINO

CESVIP ISERNIA

ACESVO CAMPOBASSO

58

Cesiav




I rapporti dei Centri di servizio con gli altri enti pubblici
e privati presenti sul territorio

TABELLA 20

CENTRO

ENTI
PUB-
BLICI

ASL

PROV-
VEDI-
TORA-
TO

UNI-
VERSI-
TA'

CEN-
TRI
STUDI
E DI
DOC.

ORG.
DIT.S.

FOND.
BAN-
CARIE

STUDI
PRO-
FES-
SlIO-
NALI

AZIEN
DE
PRI-
VATE

ASS.
SIN-
DACA-
LIEDI
CATE-
GORIA

ALTRO

CELIVO GENOVA

CESPIM IMPERIA

CESAVO SAVONA

VIVERE INSIEME LA
SPEZIA

CSV BRESCIA

CIESSEVI MILANO

CDS PAVIA

x

x

CISVOL CREMONA-
LODI

CESVOV VARESE

BOTTEGA DEL VO-
LONTARIATO BERGA-
MO

AVC-CSV COMO

SOLEVOL LECCO-
SONDRIO

CSV MANTOVA

cciaa

VSSP TORINO

x

CSV BIELLA-NOVARA-
VERCELLI-VERBANO

UNIVOL TORINO-ASTI-
ALESSANDRIA-CUNEO

CSV TREVISO

CSV PADOVA

CSV BELLUNO

CSV VICENZA

CSV ROVIGO

CSV VENEZIA

CSV MODENA

CSV FORLI'-CESENA

SVEP PIACENZA

CESEVOBO BOLOGNA

x

X

PER GLI ALTRI RA-
VENNA

consul. e
volont.o

VOLONTARIMINI

CSV FERRARA

DAR VOCE REGGIO
EMILIA

FORUM SOLIDARIETA
PARMA

CESV ROMA

AVM MARCHE

SARDEGNA SOLIDALE

CESVOT TOSCANA

x
x
x

CESVOL PERUGIA

CESVOL TERNI

POLIS POTENZA (REG.)

CESVIT POTENZA
(REG.)

IL MELOGRANO LARI-
NO

CESVIP ISERNIA

ACESVO CAMPOBAS-
SO
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Fondi complessivi per il primo biennio e prima quota di
erogazione per i Centri della LIGURIA
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Fondi complessivi per il primo biennio e prima
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Fondi complessivi per il primo biennio e prima quota
per i Centri regionali di MARCHE, SARDEGNA,
TOSCANA

4.500.000.000
4.000.000.000
3.500.000.000
3.000.000.000
2.500.000.000
2.000.000.000 B FONDI complessivi

1.500.000.000 per il I° biennio
1.000.000.000 -
500.000.000 -
0 a

O 1* quota erogata

:

AVM
MARCHE
SARDEGNA
SOLIDALE
CESVOT
TOSCANA

Fondi complessivi del primo bennio e prima quota erogata ai
Centri del'EMILIA ROMAGNA

\s ah . X
22 s R RS
& R A
A AP L S RO
$ \ S v S N
s BN Z SR S &
Fondi complessivi per il primo biennio e
prima quota per i Centri della BASILICATA
100.000.000
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60.000.000
40.000.000
20.000.000
0
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(REG.) (REG.)
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Fondi complessivi per il primo biennio e
prima quota per i Centri del LAZIO

700.000.000
600.000.000
500.000.000 +— O 17 quota erogata
400.000.000 +—
300.000.000 +—
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E
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Fondi complessivi per il primo biennio e
prima quota per i Centri del'UMBRIA

250.000.000

200.000.000 -

150.000.000

100.000.000

50.000.000

CESVOL PERUGIA CESVOL TERNI

Fondi complessivi per il primo biennio e prima quota per i
Centri del MOLISE
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TABELLA 21
Istituzione dei Centri, data della prima erogazione,
prima tranche del Fondo speciale

ISTITUZIONE DATA 1~ | TEMPO TRA-| 12 TRANCHE | FONDI comples-
REGIONE CENTRO csv EROGAZIO- SCORSO EROGATA sivi CdG peril I°
NE (mesi) biennio
LIGURIA CELIVO GENOVA 01/03/98 01/06/98 3 200.000.000" 400.000.000
TOT. CESPIM IMPERIA m.r. 01/12/97 120.000.000" 120.000.000
802.000.000 CESAVO SAVONA 20/05/98 04/08/98 3 120.000.000" 154.000.000
VIVERE INSIEME LA SPE- 23/07/97 06/10/97 3 128.000.000" 128.000.000
ZIA
LOMBARDIA CSV BRESCIA 06/10/97 30/06/98 8 155.145.060 221.635.806
CIESSEVI MILANO 06/10/97 28/01/98 3 266.629.541 666.623.853
TOT. CDS PAVIA 18/12/97 70.000.000 154.000.000
2.074.087.988 |CISVOL CREMONA-LODI 06/10/97 30/06/98 8 126.565.710 180.000.000
CESVOV VARESE 06/10/97 26/01/98 3 56.192.176 140.480.439
BOTTEGA DEL VOLON- 06/10/97 01/02/98 3 219.186.000 312.800.000
TARIATO BERGAMO
AVC-CSV COMO 18/12/97 10/02/98 2 40.176.431 144.000.000
SOLEVOL LECCO- 18/12/97 01/02/98 2 51.826.117 129.565.293
SONDRIO
CSV MANTOVA 06/10/97 27/01/98 3 49.993.039 124.982.597
PIEMONTE VSSP TORINO 07/07/97 08/07/97 - 100.000.000" 600.797.507
CSV BIELLA-NOVARA- 09/06/97 10/02/98 8 100.000.000 637.033.533
TOT. VERCELLI-VERBANO
1.939.261.040 (UNIVOL TORINO-ASTI- 09/06/97 30/11/97 5 100.000.000 701.430.000
ALESSANDRIA-CUNEO
VENETO CSV TREVISO 27/01/97 m.r. 156.551.314
CSV PADOVA 27/01/97 01/09/98 8 130.000.000 324.000.000
TOT. CSV BELLUNO 27/01/97 239.538.731
1.215.853.098 (CSV VICENZA 27/02/97 01/07/97 5 60.031.794 173.231.794
CSV ROVIGO 27/01/97 01/05/97 4 28.577.000 153.677.621
CSV VENEZIA 27/01/97 131.580.000 168.853.638
CSV VERONA*
EMILIA ROMA- |CSV MODENA 10/01/97 10/07/97 6 249.995.000 500.000.000
GNA
CSV FORLI'-CESENA 24/05/97 220.000.000" 450.000.000
SVEP PIACENZA 01/02/97 31/12/97 10 150.000.000 300.000.000
TOT. CESEVOBO BOLOGNA 10/01/97 15/03/97 2 408.436.812 815.000.000
3.405.500.000 |PER GLI ALTRI RAVENNA 10/01/97 01/04/97 3 200.000.000 400.000.000
VOLONTARIMINI 10/01/97 300.000.000
CSV FERRARA 10/01/97 01/03/97 2 154.989.999 310.000.000
DAR VOCE REGGIO EMI- 10/01/97 01/09/97 8 220.000.000" 430.000.000
LIA
F. SOLIDARIETA PARMA 10/01/97 01/03/97 2 203.500.000" 400.000.000
LAZIO CESV ROMA 30/06/98 01/07/98 1 600.000.000 600.000.000
PROMOZIONE E SOLIDA-
RIETA’ ROMA
MARCHE AVM MARCHE 16/02/98 01/07/98 1 513.773.000 1.470.000.000
SARDEGNA SARDEGNA SOLIDALE 04/02/98 28/09/98 7 569.500.000 896.000.000
TOSCANA CESVOT TOSCANA 16/07/97 31/12/97 5 2.107.994.486| 4.215.967.872
UMBRIA CESVOL PERUGIA 06/08/98 151.200.000 201.600.000
TOT. CESVOL TERNI 01/04/98 20/09/98 5 60.000.000" 108.000.000
309.000.000
BASILICATA POLIS POTENZA (REG.) 01/12/97 05/08/98 8 18.300.000" 61.000.000
TOT. CESVIT POTENZA (REG.) 08/10/97 23/01/98 2 32.750.000" 95.000.000
156.000.000
MOLISE IL MELOGRANO LARINO 11/12/97 03/03/98 3 59.229.000" 94.000.000
TOT. CESVIP ISERNIA 11/12/97 103.000.000 103.000.000
307.000.000
ACESVO CAMPOBASSO 11/12/97 18/03/98 3 110.000.000" 110.000.000
17.391.269.998
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TABELLA 22
Altre fonti di finanziamento dei Centri di servizio

CENTRO

ALTRI FONDI

CELIVO GENOVA

CESPIM IMPERIA

quote soci

CESAVO SAVONA

VIVERE INSIEME LA SPEZIA

CSV BRESCIA

CIESSEVI MILANO

quote soci

CDS PAVIA

Provincia di Pavia

CISVOL CREMONA-LODI

e Provincia Cremona e Lodi,
e comune di CR,
e quote soci

CESVOV VARESE

e Provincia Varese,
e convenzioni con Comune

BOTTEGA DEL VOLONTARIATO BERGAMO

comune di Bergamo,
e ASL Bergamo

AVC-CSV COMO

SOLEVOL LECCO-SONDRIO

quote soci, Provincia di Lecco

CSV MANTOVA

Provincia di Mantova

VSSP TORINO

CSV BIELLA-NOVARA-VERCELLI-VERBANO

UNIVOL TORINO-ASTI-ALESSANDRIA-
CUNEO

CSV TREVISO

e Provincia di Treviso,
e Regione Veneto

CSV PADOVA

CSV BELLUNO

e Provincia di Belluno,
e Comune di Belluno,
e Regione Veneto

CSV VICENZA

CSV ROVIGO Regione
CSV VENEZIA

CSV MODENA Regione
CSV FORLI'-CESENA

SVEP PIACENZA

CESEVOBO BOLOGNA Regione
PER GLI ALTRI RAVENNA Provincia

VOLONTARIMINI

Provincia di Rimini

CSV FERRARA

interessi

DAR VOCE REGGIO EMILIA

FORUM SOLIDARIETA' PARMA

Provincia Parma, Fondazione Cassa di Risparmio

CESV ROMA

AVM MARCHE

SARDEGNA SOLIDALE

CESVOT TOSCANA

CESVOL PERUGIA

CESVOL TERNI

POLIS POTENZA (REG.)

CESVIT POTENZA (REG.)

IL MELOGRANO LARINO

CESVIP ISERNIA

Comune di Isernia

ACESVO CAMPOBASSO
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TABELLA 23

Quadro comparativo tra fondo speciale, abitanti e
numero di associazioni per regione
(fondi accantonati nel triennio 1992-93)

fondi accantonati abitanti fondo

REGIONI nel biennio 1992-93 (1995) ptearna;gi-
PIEMONTE 1.939.260.533| 4.292.098 452
VAL D'AOSTA 0 118.556 0
LOMBARDIA 2.055.880.405| 8.911.750 231
TRENTO 149.000.000 460.416 324
BOLZANO 519.715.000 450.273 1154
VENETO 2.000.402.614| 4.426.730 452
FRIULI V. G. 640.280.510( 1.189.527 538
LIGURIA 840.188.895| 1.658.500 507
EMIL. ROM. 3.912.146.378| 3.920.815 998
TOSCANA 4.215.977.872| 3.522.126 1197
UMBRIA 840.235.418 824.123 1020
MARCHE 1.470.355.917| 1.441.589 1020
LAZIO 1.943.556.538| 5.197.707 374
ABRUZZO 900.708.648( 1.268.453 710
MOLISE 476.156.750 331.683 1436
CAMPANIA 2.127.230.282| 5.754.812 370
PUGLIA 571.506.469| 4.078.592 140
BASILICATA 176.156.750 609.556 289
CALABRIA 326.156.750| 2.075.375 157
SICILIA 383.603.760| 5.090.886 75
SARDEGNA 895.668.750| 1.659.257 540
TOTALE 26.384.188.239| 57.282.824 461
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TABELLA 24
Quadro comparativo tra fondo speciale, abitanti e
numero di associazioni per regione
(fondi accantonati nel triennio 1994-95-96)*

fondi accantona- | abitanti (1995)| Fondo per
REGIONI ti nel triennio abitante
1994-95-96

PIEMONTE 13.960.401.550 4.292.098 3.253
VAL D'AOSTA 1.175.000.000 118.556 9.911
LOMBARDIA 7.743.037.817 8.911.750 869
TRENTO 828.000.000 460.416 1.798
BOLZANO 880.180.574 450.273 1.955
VENETO 9.885.540.729 4.426.730 2.233
FRIULI V. G. 1.685.361.701 1.189.527 1.417
LIGURIA 3.584.958.083 1.658.500 2.162
EMIL. ROM. 15.504.935.723 3.920.815 3.955
TOSCANA 8.170.805.292 3.522.126 2.320
UMBRIA 1.620.400.998 824.123 1.966
MARCHE 3.640.560.154 1.441.589 2.525
LAZIO 4.369.053.539 5.197.707 841
ABRUZZO 2.384.967.918 1.268.453 1.880
MOLISE 715.474.419 331.683 2157
CAMPANIA 3.525.264.874 5.754.812 613
PUGLIA 2.121.583.166 4.078.592 520
BASILICATA 225.306.419 609.556 370
CALABRIA 721.386.060 2.075.375 348
SICILIA 187.515.891 5.090.886 37
SARDEGNA 1.906.758.795 1.659.257 1.149
TOTALE 84.836.493.702| 57..282.824 1.481

* L’accantonamento di fondi in un triennio ¢ consentito dalla Norma transitoria: devono pero essere utilizzati
in un biennio.
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III CAPITOLO

CONCLUSIONI

1. Istituzione e gestione dei Centri di servizio

I1 volontariato ha avuto un notevole sviluppo in Italia a partire dagli anni settanta, ma solo
nel 1991, con Particolo 15 della legge 266, sono stati approvati dal parlamento provvedimenti
di sostegno e promozione delle organizzazioni di volontariato, finanziati con Fondi speciali a
livello regionale (un quindicesimo dei proventi delle Fondazioni bancarie). Come abbiamo vi-
sto la legge si ¢ cominciato ad applicarla solo nel 1995, i primi Comitati di gestione dei fondi
sono stati insediati nella primavera del 1996, i primi Centri nel gennaio del 1997. Nel frat-
tempo ha proceduto il processo di privatizzazione delle banche pubbliche iniziato nel 1990,
processo che da un lato ha dato prima luogo alla nascita di societa per azioni che gestiscono le
operazioni bancarie, mentre la nuova legge votata dal parlamento nel dicembre del 1998 cerca
di specializzare le fondazioni nel campo dell’intervento sociale. E’ cio¢ in atto un processo
complesso sia sul fronte degli enti finanziatori, come nell’organizzazione delle strutture di
servizio e qualificazione del mondo del volontariato, che ¢ stato profondamente coinvolto in
una fase - tutt’altro che terminata - di organizzazione e gestione di risorse e strumenti di svi-
luppo, che stanno cominciando a dare i primi risultati di rilievo.

All’operazione di costituzione dei soggetti giuridici per la gestione dei Centri (associazioni
di associazioni di secondo livello) hanno partecipato infatti fin dalla fondazione molte orga-
nizzazioni di volontariato (circa 650 sono i soli soci fondatori, mentre nove Centri hanno una
base associativa con piu di 60 organizzazioni), tra le quali molte federazioni di differente li-
vello (regionali, provinciali e locali), in rappresentanza di numerose altre organizzazioni di
volontariato (vedi cap. I, § 3.5). In alcuni Centri provinciali o interprovinciali, inoltre, fra le
organizzazioni fondatrici o aderenti sono presenti coordinamenti o consulte locali. E’ questo
un fenomeno di grande rilievo, che si ¢ ulteriormente sviluppato con nuove e continue adesio-
ni dopo I’avvio dei Centri (oltre 1.300 sono le associazioni aderenti nel settembre 1998 ¢
molte altre successivamente si sono aggiunte).

Si puo quindi affermare che gli enti gestori dei Centri che rappresentano e coinvolgono le
associazioni locali hanno wun’elevata e riconosciuta rappresentativita, che testimonia
dell’effettiva e ampia partecipazione delle organizzazioni di volontariato all’attuazione della
legge. I Centri sono stati dunque una sfida che ha fatto maturare tutto il volontariato. Se gia le
consulte e gli osservatori per il volontariato, istituiti da numerose leggi regionali, avevano
spinto le associazioni a conoscersi e ad operare congiuntamente, con i Centri si € fatto un ulte-
riore passo avanti. Mentre nelle consulte, le associazioni di volontariato hanno avuto poteri
limitati e frequenti delusioni, con i Centri (gran parte dei quali hanno carattere unitario), esse
non solo hanno operato congiuntamente, ma si sono dovute confrontare con la necessita di
progettare, programmare € gestire risorse e servizi rivolti a tutto il volontariato, hanno dovuto
affrontare momenti di scambio e confronto a volte anche difficili, e selezionare gruppi diri-
genti all’altezza dei compiti con una visione unitaria e concreta.

Anche dall’istituzione dei Centri di servizio emerge la frattura tra nord e sud Italia, che
di certo non poteva risparmiare il volontariato. Minore ¢ 1’entita delle risorse destinate ai Cen-
tri e quindi alla promozione e alla qualificazione delle OO.VV. proprio dove ve ne sarebbe
piu bisogno. Essendo storicamente un’area a basso reddito, il sud ha da sempre un sistema
bancario debole. A cio si deve aggiungere che gli anni novanta sono stati anni di difficolta
economica e finanziaria a livello nazionale, che al sud hanno visto piu istituti in uno stato di
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sofferenza, in particolare le banche pubbliche (si pensi al caso del Banco di Napoli), di pro-
prieta proprio delle fondazioni dai cui proventi sono tratti i finanziamenti per i Centri. Inoltre
non bisogna dimenticare che il sistema bancario del sud, anche per quel che riguarda le Casse
di risparmio, ¢ stato oggetto negli anni di acquisizioni da parte delle banche del nord Italia,
anche di quelle pubbliche. Quindi, se proventi c'erano, hanno finito per affluire al nord. Inol-
tre, al sud, il tessuto piu giovane e fragile delle associazioni di volontariato, che pure hanno
avuto un’intensa crescita negli ultimi anni, non ha permesso di esercitare un’azione di pres-
sione sufficientemente forte nei riguardi di amministrazioni regionali inadempienti
nell’applicazione della legge nazionale, mentre la dove i Centri sono stati istituiti non ¢ un ca-
so che solo al sud troviamo Centri affidati a singole associazioni e non ad associazioni di as-
sociazioni unitarie e rappresentative dell’insieme del mondo del volontariato. La mancanza di
consuetudine di rapporti a rete tra le associazioni e le istituzioni, I’isolamento e la diffidenza
hanno cosi finito per pesare in maniera determinante.

Ad oltre otto anni dalla legge 266 i Centri di servizio al volontariato sono oggi una realta in
15 regioni italiane, ma non ancora in tutto il territorio nazionale. Come abbiamo gia eviden-
ziato nei precedenti rapporti, I’istituzione dei Centri di servizio per il volontariato in Italia ha
incontrato una serie di resistenze e difficolta. Purtroppo bisogna rilevare, mentre si fa un gran
parlare di federalismo, che 1’anello piu debole in questo caso ¢ costituito dalle Regioni, cui
vanno addebitati i ritardi sistematici, in alcuni casi clamorosi, nell’insediamento e nel rin-
novo dei Comitati di gestione. Non ci sono cio¢ solo mancate nomine, che andavano fatte an-
ni fa, da parte di alcune regioni particolarmente inefficienti, ¢’¢ anche un ritardo sistematico
di almeno sei mesi praticamente da parte di tutte le regioni, se escludiamo 1I’Emilia Romagna.
Il rinnovo puntuale dei Comitati di gestione consente ai Centri il finanziamento del bilancio
preventivo, la programmazione delle attivita e la continuita di funzionamento. Nel caso di ri-
tardi considerevoli i Centri rischiano di interrompere le attivita di servizio ed i progetti previ-
sti. Se sul piano operativo i Centri stanno consolidando la struttura e i servizi, sul piano eco-
nomico, subendo le mancate decisioni ed i ritardi dei rispettivi Comitati di gestione, si trovano
in una situazione di precarieta finanziaria, che a sua volta ritarda il processo di avviamento,
consolidamento, e sviluppo dell’organizzazione e delle attivita di servizio.

2. Valutazione dei modelli organizzativi dei Centri di servizio

Il decreto che norma I’istituzione dei Centri ha dovuto regolare un processo i cui protagonisti
sono soggetti radicati nel territorio ed espressione delle comunita locali. Questo vale per le as-
sociazioni di volontariato, ma anche per le fondazioni bancarie e naturalmente per regioni ed
enti locali. Da qui le diverse caratteristiche e la parziale eterogeneita dei Centri aderendo alle
diverse peculiarita del territorio. A cido va aggiunta la novita dell’esperienza di avvio di
un’attivita senza esempi analoghi cui poter far riferimento.

I Centri costituiti da piu tempo vantano poco piu di due anni di operativita (Emilia Roma-
gna e Veneto): si tratta non sempre di attivitd piena in tutti i settori previsti dallo statuto, ma
spesso solo di attivita parziale, in risposta ai bisogni piu urgenti delle associazioni locali, che
si sono rivolte ad essi. Per effettuare confronti sull’efficienza/efficacia dei modelli funzionali
e organizzativi e sui rispettivi punti di forza e di debolezza, cosi come sui fattori critici di con-
solidamento e sviluppo delle attivita, occorre un arco di tempo piu lungo di attivita ed espe-
rienza (e quindi di monitoraggio con periodicita annuale). Pertanto, in questa fase di avvio e
sperimentazione, i Centri di servizio possono costituire un modello di riferimento significati-
vo solo per alcuni aspetti e servizi.

Nella fase attuale dello studio ¢ possibile definire alcuni criteri di classificazione dei Centri,
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appartengono al livello territoriale i seguenti criteri:

1. L’ambito di competenza territoriale nel quale il Centro deve operare, definito dal bando
emanato dal Comitato di gestione e istituito da quest’ultimo anche sulla base della proposte
avanzate localmente dal volontariato (statuto dell’ente gestore del Centro di servizio).

2. 1l grado di rappresentanza del mondo delle associazioni di volontariato, per scelta
dell’ente gestore e riconoscimento di fatto.

3. 1l contesto locale, condizioni socioeconomiche e tradizioni di cultura politica e civica
fortemente correlate con la diffusione e 1’articolazione dell’associazionismo e del volontariato
sul territorio.

4. 1l coordinamento e la specializzazione, scelte dei Centri stessi a livello regionale e che
ne influenzano il funzionamento.

Appartengono al livello organizzativo-funzionale:

1. 1l modello organizzativo del Centro, con particolare riferimento ai poteri di gestione e
alle responsabilita degli organi dell’ente gestore.

2. L’articolazione territoriale del Centro, con particolare riferimento alle scelte di decen-
tramento in delegazioni e sportelli.

3. L’articolazione e la qualita dei servizi, con particolare riferimento alla gamma e alla
tempestivita di risposta.

4. La capacita di programmazione, con particolare riferimento alla individuazione di nuo-
vi bisogni e/o modalita di intervento.

5. La capacita di uso delle risorse economiche, con riferimento per ora essenzialmente ai
Fondi speciali.

6. La capacita di valorizzazione delle risorse umane (rapporto tra operatori volontari e
operatori retribuiti).

Infine osservando la composita realta dei Centri, emerge con evidenza la gamma dei model-
li organizzativi dei Centri.

1) Ambito di competenza territoriale

= regionale o interprovinciale con delegazioni

= regionale o interprovinciale con sportelli e senza delegazioni provinciali
= regionale senza ambito definito (in sovrapposizione con altri Centri)

= provinciale con articolazione territoriale

= provinciale senza articolazione territoriale

= provinciale senza ambito definito (in sovrapposizione con altri Centri)

= circondariale

2) Livello di rappresentanza del volontariato da parte dell’ente gestore
= associazione di associazioni
= associazione singola

3) Attivita assegnate a livello regionale

= con specializzazione al servizio degli altri Centri (coordinamento e specializzazione di
carattere regionale)

= senza specializzazione
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4) Modello organizzativo

= forte intervento del consiglio direttivo (responsabilita di area servizi)
= debole intervento del consiglio

= ampia delega al coordinatore/direttore

= ristretta delega al coordinatore

5) Modello di articolazione territoriale
= sede unica

= sedi decentrate o sportelli

= nuclei operativi

In tutti 1 Centri di servizio il Consiglio direttivo assolve ai propri compiti di decidere la
programmazione, verificarne 1’attuazione e controllare le attivita svolte. Oltre alle cariche so-
ciali, i membri del Consiglio hanno, nella maggior parte dei Centri, deleghe precise per setto-
ri. Evidenziando le differenze emerse dal monitoraggio, ¢ possibile individuare due modelli:

e Centri con forte coinvolgimento diretto dei singoli componenti del Consiglio direttivo
nell’organizzazione e, a volte, nell’erogazione dei servizi: la maggior parte dei consiglie-
ri sono delegati a seguire in modo specifico i settori in cui sono competenti. In questo caso
la struttura operativa ha una funzione meramente esecutiva.

e Centri con debole coinvolgimento diretto dei singoli consiglieri nell’organizzazione
dei servizi: il Consiglio direttivo da le linee di indirizzo e gli operatori sono direttamente
responsabili, sia dell’attuazione delle decisioni del Consiglio che dell’erogazione dei servi-
7.

I servizi piu frequenti

I Centri avviano I’attivita di servizio nei settori in cui le richieste delle associazioni sono
piu frequenti: la consulenza di tipo legale, fiscale e amministrativa, ’informazione e la
formazione sono i settori che i Centri hanno attivato per primi, elaborando strumenti ope-
rativi e individuando professionalita specifiche per rispondere alle richieste delle associazioni.
I dati nazionali confermano la tendenza che era gia emersa nella fase iniziale del monitorag-
gio sui Centri dell’Emilia Romagna.

I Centri stanno progressivamente diventando un punto di riferimento indispensabile per
gli aspetti di gestione che le associazioni non riescono a risolvere autonomamente. Le recenti
modifiche sul riordino della gestione fiscale relativo all’istituzione delle Onlus, la legge qua-
dro sui minori ed altri interventi legislativi anche di carattere regionale sollecitano le associa-
zioni a chiedere servizi specifici e consulenze.

La prevalenza dei servizi di consulenza (fiscale e amministrativa) e di formazione rispec-
chia le esigenze piu urgenti, alle quali le associazioni (soprattutto le piu deboli) non possono
far fronte autonomamente. Ma molto cammino deve essere ancora fatto per fornire servizi
(come previsto dalle legge 266) a tutte le associazioni di volontariato.

3. Aspetti positivi e problemi aperti

Gia da oggi si puo dare un giudizio positivo sulla funzionalita dei Centri, anche se in molte
regioni siamo ancora in una fase di avvio. Il percorso sinora svolto segna gia un grande risul-
tato, se si considera che ¢ il frutto di un lavoro avviato a livello nazionale solo dal 1994 ¢ dal
1995 a livello regionale. Non bisogna dimenticare che tutti sono dovuti partire da zero: le as-
sociazioni di volontariato hanno dovuto sollecitare I’istituzione dei Comitati di gestione, con-
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tribuire in maniera determinante alla definizione dei criteri e dei bandi a livello regionale;
hanno poi dovuto costituire 1’organismo unitario di gestione, reperire le sedi, selezionare e
formare gli operatori, definire ed attuare i programmi relativi ad attivita spesso del tutto nuo-
ve.

Dal monitoraggio sulla realta attuale dei Centri di servizio per il volontariato emerge un
quadro positivo, che presenta ancora - come accade in tutte le fasi di avvio di istituzioni ed
esperienze innovative - problemi e difficolta da superare.

Gli aspetti positivi piu evidenti sono:

e La diffusa e riconosciuta rappresentativita degli enti gestori nei confronti del mondo
del volontariato e I’effettiva partecipazione del volontariato al processo di attuazione della
legge 266/91. Da questo punto di vista i Centri sono stati una sfida che ha fatto maturare il
volontariato. Rispetto alle consulte, che per gli scarsi poteri hanno spesso ingenerato delu-
sioni, nel costruire i Centri (nella gran parte dei casi di carattere unitario) le associazioni di
volontariato hanno lavorato insieme, confrontandosi non con astratti problemi, ma con la
necessita di progettare, programmare e gestire, e cio ha fatto sorgere rapporti ben piu soli-
di, oltre a selezionare gruppi dirigenti con una visione unitaria del volontariato sperimenta-
ta nel concreto.

e La realizzazione di strutture e I’offerta di servizi effettivamente rivolti a tutto il volonta-
riato, iscritto e non iscritto ai registri regionali. Le associazioni enti gestori dei Centri han-
no realizzato una presenza a rete nel territorio, sia istituendo delegazioni (in alcune regioni)
aperte alla partecipazione delle associazioni o aprendo sportelli per avvicinare tutte le as-
sociazioni, particolarmente le piu piccole, alle risorse e agli strumenti disponibili.

e L’avvio di un processo di comunicazione e di scambio delle esperienze fra tutte le com-
ponenti del volontariato e la messa in rete - anche se ancora in misura limitata rispetto alle
potenzialita ed ai bisogni - delle competenze piu avanzate presenti in alcuni settori del vo-
lontariato e nel territorio. Diffusa ¢ comunque la consapevolezza di contribuire alla costru-
zione di un intrecciodi abilita e di solidarieta, che supera gli ambiti locali, proiettandosi in
un contesto provinciale, regionale e nazionale al servizio di tutto il volontariato attraverso
un’articolazione territoriale con presidii (sedi, delegazioni, sportelli, nuclei operativi) sem-
pre piu diffusi e adeguati.

e La disponibilita di risorse professionali e finanziarie, che consentono di porre progressi-
vamente tutto il volontariato - mediante 1’impiego di tecnologia e attrezzature aggiornate -
alla pari, almeno sotto questo profilo, con gli altri settori della societa civile.

e L’avvio della collaborazione con altri soggetti della societa civile e le istituzioni che
operano nel sociale.

e [L’apprendimento e la sperimentazione di modelli gestionali, che garantiscano un ocula-
to e produttivo uso delle risorse (apparati leggeri, costi fissi molto contenuti sia per quanto
riguarda sedi e attrezzature; ma anche convenzioni per collaborazioni professionali) e che
al tempo stesso valorizzino le competenze maturate all’interno dei diversi settori del volon-
tariato.

e Al superamento delle difficolta di avvio certamente sta contribuendo il lavoro in comune
avviato, con la collaborazione del Dipartimento affari sociali, attraverso gruppi di lavoro
a carattere nazionale sulle seguenti tematiche: formazione e ricerca, reti telematiche e
comunicazione, informazione e progettazione europea, consulenza legale ed organizzazio-
ne dei Centri.

Restano in questo quadro positivo ritardi, debolezze e problemi aperti.

71

Cesiav



e L’attuale squilibrio nelle risorse regionali ¢ un’offesa alla cultura della solidarieta. E
comprensibile che da parte delle fondazioni si evidenzi un attaccamento alla propria realta
locale; cio che ¢ meno comprensibile ¢ che non vi sia stata per ora una forte presa di posi-
zione delle associazioni di volontariato per modificare la situazione. Era stato proposto in
sede di Dipartimento degli affari sociali uno schema di decreto per 1’istituzione di un fon-
do di solidarieta nazionale, sul quale non ¢ stata condotta una seria discussione. Si sono
avanzate in contrapposizione forme di gemellaggio tra il volontariato in diverse regioni. In
realta non sono proposte in contrapposizione, anzi! Occorre discuterne e affrontare seria-
mente un problema che non puo essere piu rinviato.

e L’istituzione dei Centri di servizio in tutte le regioni e in particolare nel Meridione.
Come era prevedibile i Centri sono stati istituiti 1a dove il volontariato era piu sviluppato e
organizzato e dove I’amministrazione regionale era piu efficiente. Emerge ancora una volta
la frattura tra nord e sud Italia, che ¢ qui evidenziata dalla differente entita delle risorse
destinate ai diversi fondi regionali. In alcune regioni meridionali la pit modesta presenza
di istituti bancari pubblici (in particolare delle Casse di risparmio) da cui sono sorte le
Fondazioni bancarie, una minore massa di risparmi, hanno fatto si che le risorse disponibili
fossero di gran lunga inferiori a quelle disponibili al nord. Grazie alle proteste da parte del
mondo del volontariato una parziale inversione di tendenza si ¢ avuta solo negli ultimi due
accantonamenti, grazie a piu oculate assegnazioni da parte delle fondazioni piu grandi.
Inoltre, al sud, il limitato sviluppo delle associazioni di volontariato non ha permesso di
esercitare sollecitazioni efficaci nei riguardi delle regioni inadempienti, mentre la mancan-
za di unita e il sorgere di conflitti tra le associazioni in taluni casi hanno determinato scelte
regionali non unitarie. Occorre quindi varare finalmente uno specifico progetto di in-
tervento, sboccando gli ultimi accantonamenti con specifiche modifiche al DM 8/10/1997
e coinvolgendo quei Centri e quei comitati di gestione che gia hanno espresso una disponi-
bilita a muoversi in questo senso.

e La continuita e la certezza dei flussi finanziari. Le difficolta nel rinnovamento dei Comi-
tati di gestione, le lungaggini burocratiche da parte degli organi preposti, creano una situa-
zione di incertezza che potrebbe essere molto dannosa. Occorre provvedere un lavoro co-
stante e interventi autorevoli al fine di rimettere in moto situazioni incomprensibilmente
bloccate. Questa dovrebbe essere materia di un intervento coordinato tra i Centri a livello
nazionale, Osservatorio nazionale per il volontariato e Dipartimento affari sociali.

e Essenziale, se si vuole garantire un futuro ai Centri, ¢ la diffusione di rapporti costruttivi
sia con le fondazioni che con gli enti locali e le regioni. Cio vale in particolare non solo
per il lavoro di routine dei Centri, ma per sviluppare il lavoro a rete e la progettazione co-
mune tra soggetti pubblici e del volontariato rispetto all’attuazione delle politiche e dei
programmi sociali. Del resto, in questo senso, si sta muovendo la legislazione a livello eu-
ropeo, nazionale e regionale.

e Problemi si evidenziano la dove il volontariato si ¢ diviso e non ¢ riuscito a stabilire
accordi unitari. Nei casi in cui le scelte istitutive sono state inadeguate (a causa del preva-
lere di singole parti del volontariato, o per volonta politica della regione) i Centri sono stati
istituiti, ma hanno incontrato rilevanti difficolta di funzionamento.

e La necessita di forme di coordinamento a livello regionale. Benché previsto dal D.M.
8/10/1997, il coordinamento a livello regionale tra i Centri non ¢ stato istituito formalmen-
te in alcuna regione. In alcune regioni si ¢ formato un coordinamento di fatto, che provve-
de alla circolazione delle esperienze e alla ripartizione dei compiti tra i Centri quanto alla
specializzazione, bisogna pero dire che nelle altre regioni questi incontri sono per ora spo-
radici o discontinui.

e La necessita di forme di collaborazione al livello nazionale. Nella normativa che i isti-
tuisce non sono previsti organi deputati al coordinamento dei Centri e questo compito non
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¢ neppure assegnato all’Osservatorio nazionale per il volontariato o al Dipartimento affari
sociali. Non ¢ quindi data altra forma di coordinamento al di fuori di quella che libera-
mente i Centri intendono darsi. Da qui I’avvio di un Collegamento nazionale tra i Centri
che pero fatica a decollare e che andrebbe sostenuto. Mentre prosegue, in particolare per
quanto riguarda la formazione e le tematiche europee, I’attivita avviata presso il Diparti-
mento affari sociali ed ora autonoma, a cui il Cesiav ha dato un contributo determinante,
dei gruppi di lavoro nazionali sulle attivita dei Centri.

e La richiesta della personalita giuridica degli enti gestori ¢ una delle questioni che piu
frequentemente ¢ sollevata nelle riunioni nazionali dei Centri e nelle riunioni dei Consigli
direttivi dei Centri. Come ¢ noto il problema non ¢ solo dei Centri, ma di tutto
’associazionismo ed il volontariato. Il disegno di legge sull’associazionismo di promo-
zione sociale, che dovrebbe essere finalmente approvato entro questa legislatura, prevede
una soluzione al problema per queste ultime e per le associazioni di volontariato. In Vene-
to per i Centri si € posto un problema in piu. A causa delle scelte fatte nel bando istitutivo,
alcuni Centri provinciali nacquero privi non solo di personalita giuridica, ma anche di
soggettivita giuridica. In questi casi non era cio¢ stata costituita un’associazione di asso-
ciazioni per la gestione del Centro, ma piu semplicemente un organismo simile ad un co-
mitato, che inevitabilmente ha incontrato difficolta a siglare contratti di lavoro ed altri
contratti essenziali alla vita del Centro.
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APPENDICE

1. Sintesi dei rapporti del monitoraggio nazionale
sulla fase di avvio dei Centri di servizio

Fin dalla sua costituzione, nel febbraio 1996, il Cesiav ha considerato la partecipazione ed
il sostegno alla costituzione e all’avvio dei Centri al volontariato un impegno prioritario.

Sulla base di un progetto di ricerca presentato nel 1996, I’Osservatorio nazionale per il vo-
lontariato ha affidato al Cesiav I’incarico del Monitoraggio nazionale sulla fase di avvio dei
Centri di servizio al volontariato con lo scopo di studiare i modelli organizzativi ottimali per
il funzionamento dei Centri, seguire la fase di avvio di alcuni Centri ed infine elaborare e dif-
fondere i risultati emersi.

1.1. La prima fase del monitoraggio
L’avvio dei Centri di servizio

La prima fase del monitoraggio si ¢ svolta nei mesi tra settembre e dicembre 1997. Un
Rapporto intermedio ¢ stato presentato a Firenze il 18 ottobre 1997, in occasione del
seminario nazionale su Lo stato di attuazione del D.M. 21/1/91 e successive modifiche.

I1 secondo Rapporto conclusivo ¢ stato presentato il 22 gennaio 1998 a Bologna, presso la
Regione, nel corso del seminario convocato dal Dipartimento Affari sociali della Presidenza
del Consiglio dei ministri.

La ricerca aveva i seguenti obiettivi:

a) studiare i modelli organizzativi ottimali per il funzionamento dei Centri di servizio;

b) monitorare la fase di avvio di alcuni Centri;

c) elaborare e diffondere i risultati della ricerca.

Nel corso del monitoraggio il primo obiettivo si ¢ andato modificando in quanto,
dall’analisi delle diverse modalita di costituzione dei Centri, ¢ emersa una realta molto etero-
genea. E parso quindi piu significativo ricostruire la storia e i fattori che hanno determinato
la fisionomia dei Centri, individuando collegamenti significativi con il contesto di apparte-
nenza (quadro normativo regionale, caratteristiche del volontariato locale, rapporti con gli enti
locali ecc.). Il metodo adottato ¢ stato in prevalenza quello del reperimento, dell’analisi e della
rielaborazione della documentazione?’, integrati da contatti personali e visite in loco.

Il Rapporto conclusivo ¢ articolato in sei punti suddivisi in tre parti.

1. Centri di servizio nelle pubblicazioni

2. Il percorso dei Comitati di gestione nelle regioni

3. La situazione delle regioni italiane rispetto all’istituzione dei Centri di servizio per il
volontariato

4. I Centri di servizio istituiti e non operativi: Lombardia, Molise

5. I Centri di servizio operativi da meno di 4 mesi: Piemonte, Liguria

6. I Centri di servizio operativi da almeno 4 mesi: Emilia Romagna, Toscana, Veneto

La prima parte del Rapporto (1) riporta la sintesi di una ricerca bibliografica sulle carat-
teristiche e consistenza del volontariato in Italia, sulle strutture di servizio al volontariato e
per quanto riguarda specificatamente i Centri di servizio, sull’adeguatezza di tali strutture ai
bisogni del volontariato.

La seconda parte (2) riporta il quadro aggiornato dell’attuazione dell’articolo 15 della

27 E cioé: Statuti, Regolamenti € progetti dei Centri di servizio, leggi nazionali e regionali, Registri regionali delle
associazioni di volontariato, delibere delle Giunte regionali e dei Comitati di gestione, bandi di concorso, delibere e
circolari dell’Osservatorio nazionale del volontario e del Dipartimento Affari sociali.
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266/91 nelle Regioni e nelle Province autonome. Lo stato di attuazione dei Centri di servizio ¢
stato verificato con due questionari: uno indirizzato ai Comitati di gestione del Fondo speciale
ed uno inviato ai Centri di servizio istituiti entro il 1° dicembre 1997 .

La terza parte (3,4,5,6) riassume le caratteristiche dei Centri di servizio istituiti e operati-
vi, rilevate analizzando Statuti, Regolamenti, progetti presentati ai Comitati di gestione . Per
ogni regione in cui erano stati istituiti i Centri (a dicembre 97 erano: Veneto, Emilia Roma-
gna, Toscana, Lombardia, Molise, Piemonte e Liguria) ¢ stata redatta una scheda contenente
il quadro normativo (la legge regionale sul volontariato), i Centri istituiti, il percorso delle as-
sociazioni presentatrici dei progetti, i tempi di attuazione dall’istituzione all’operativita, le
modalita ed i criteri di erogazione dei finanziamenti da parte del Comitato di gestione.

Per ogni singolo Centro di servizio ¢ stata redatta una scheda con il bacino d’utenza, le fina-
lita del Centro espresse nello statuto, gli obiettivi, la forma giuridica, gli organi sociali e loro
attribuzioni, la struttura organizzativa, i servizi forniti, il bilancio di previsione, il rapporto
con gli enti locali e altri enti pubblici e privati.

1.2. La seconda fase del monitoraggio.
1l funzionamento dei Centri e i servizi erogati

La seconda fase del monitoraggio si ¢ svolta nei mesi tra maggio e dicembre 1998.

Un Rapporto intermedio, sui Centri di servizio della regione Emilia Romagna, ¢ stato pre-
sentato all’Osservatorio il 30 settembre 1998. Il Rapporto illustra: 1’esperienza dei gruppi di-
rigenti, la gamma dei servizi attivata, 1’articolazione territoriale a livello provinciale, le spe-
cializzazioni dei Centri a livello regionale, le modalita gestionali e i modelli organizzativi pre-
senti.

Le fonti di informazione utilizzate sono state: a) le interviste ai Centri di servizio tramite
questionari; b) la documentazione raccolta; c) i progetti di istituzione dei Centri.

Un secondo aggiornamento ¢ stato presentato, con il titolo I Centri i servizio per il volonta-
riato. Un bilancio a sette anni dalla legge nazionale 266/91, assieme alle altre ricerche commis-
sionate dall’Osservatorio nazionale, sul Rapporto biennale sul volontariato in Italia 1998, edito
dalla Presidenza del Consiglio dei ministri, Dipartimento per gli Affari sociali, pubblicato in oc-
casione della III Conferenza nazionale del volontariato (Foligno, 1998). Esso offre una sintesi
aggiornata dei rapporti di ricerca finora elaborati, indirizzata a tutti i volontari.

La seconda fase del monitoraggio sui Centri di servizio prosegue 1’osservazione e lo studio
dei Centri di servizio nella loro fase di avvio, ponendo particolare attenzione agli aspetti or-
ganizzativi e di funzionamento.

Sono stati  analizzati: i modelli organizzativi, le modalita di valorizzazione delle risorse
(in particolare quelle del volontariato); i rapporti con gli attori del settore non-profit, con il
settore pubblico e con gli altri soggetti presenti nel contesto locale. La ricerca ¢ stata effettua-
ta con due modalita: interviste dirette e visite ai Centri dell’Emilia Romagna (che hanno con-
sentito di testare il questionario); invio di questionari a tutti i centri delle altre regioni italiane
che hanno proceduto all’autocompilazione.

Il Rapporto sull’Emilia Romagna si articola in tre capitoli:

Capitolo I 1 nove Centri di servizio dell’Emilia Romagna
1. Dalla legge regionale allistituzione dei Centri di servizio

Capitolo II 1 modelli organizzativi e i servizi
1. Le caratteristiche generali
2. La struttura organizzativa
3. Le risorse umane: gli operatori assunti, i collaboratori, i consulenti,
i volontari, i membri del Consiglio Direttivo, gli obiettori di coscienza
4. La gamma dei servizi offerti
5. I rapporti con l’esterno
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Capitolo I1I 1 nove Centri di servizio del’Emilia Romagna: schede descrittive

Ce.Se.Vo.Bo. — Bologna, Centro Di Servizio Ferrara, Ass.I.Pro.V. — Forli- Cesena, Centro
servizi volontariato — Modena, Forum Solidarieta — Parma, Svep — Piacenza, Per Gli Altri —

Ravenna, Dar Voce — Reggio Emilia, Volontarimini — Rimini, Bibliografia ragionata.

QUADRO RIEPILOGATIVO DELLE PUBBLICAZIONI

RAPPORTI PUBBLICAZIONI
MONITORAGGIO
1° Primo rapporto. Monitoraggio e analisi della fase di avvio dei centri di
servizio per il volontariato (settembre '97)
Seminario nazionale di Firenze 18.10.1997
2° Secondo rapporto. Monitoraggio e analisi della fase di avvio dei
(comprensivo del | Centri di servizio per il volontariato (settembre-dicembre '97)
primo) Convegno nazionale di Bologna 22.1.1998
3° Primo rapporto: i Centri di servizio del’Emilia Romagna (settembre '98)
Monitoraggio 1998 sull’avvio dei Centri di servizio in Italia (giugno '98)
4° | Centri i servizio per il volontariato. Un bilancio a sette anni dalla legge
nazionale 266/91, in Rapporto biennale sul volontariato in Italia 1998,
Dipartimento per gli Affari sociali
5° Il volontariato in Europa (luglio-novembre "98)
Foligno, dicembre 98, Conferenza nazionale
6° Monitoraggio nazionale sui Centri di servizio al volontariato. Strutture
e servizi (giugno-novembre 99) , Dipartimento per gli Affari sociali,
gennaio 2000
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