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* Sintesi dei rapporti di ricerca relativi al Monitoraggio e analisi della fase di avvio dei centri di
servizio per il volontariato, prima (1997) e seconda (1998) fase.

Il lavoro di ricerca relativo alla prima fase ¢ stato svolto da Francesco Aurisicchio, Elisabetta Li-
nati e Laura Pucci.

Il lavoro di ricerca relativo alla seconda fase ¢ stato svolto da Elisabetta Linati e Antonio Voltoli-
ni, Francesco Oman.

Responsabile della ricerca:

Guido Memo

Roma, 30 ottobre 1998

1 Cesiav, Centro Studi e iniziative per 1’ Associazionismo e il Volontariato, & un’associazione di associazioni di volon-
tariato di carattere nazionale. La sede operativa ¢ in Via P. Mengoli, 00146 Roma, Tel. 065572197-0655369329 fax
06/5572197.

2 A partire dall’agosto 1997 il Cesiav ha svolto un lavoro di monitoraggio sull’avvio dei Centri di servizio per il volon-
tariato. Il lavoro ¢ stato reso possibile dall’incarico conferito al Cesiav dall’Osservatorio Nazionale per il Volontariato
con due successive delibere del 1996 e del *97.
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Cultura, cittadinanza attiva e istituzioni

Previsti dall'art.15 della legge quadro per il volontariato 266/91 e regolati dai decreti applicativi del
21/11/1991, del 2/12/1994 e dell’8/10/1997, i1 Centri di servizio sono strutture per il sostegno e lo
sviluppo delle organizzazioni di volontariato e sono finanziati da «fondi speciali» a livello regionale
alimentati da «una quota non inferiore ad un quindicesimo»® dei proventi delle Fondazioni Casse di
risparmio e degli Enti sorti dagli Istituti di credito di diritto pubblico®.

I Centri di servizio per il volontariato sono certamente un'ottima idea, perché introducono per la
prima volta nella legislazione italiana delle forme di sostegno alle organizzazioni democratiche
dei cittadini collegate al lavoro da esse effettivamente svolto, accompagnandole nella loro attivi-
ta con supporti formativi e informativi che ne permettano lo sviluppo e la crescita.> Un simile prov-
vedimento contiene una logica profondamente democratica, perché tende di fatto a spostare conti-
nuamente su un terreno piu avanzato il rapporto tra dirigenti e diretti, tra societa civile e istituzioni,
tra classe dirigente e cittadini. Perché si da un sostegno alle organizzazioni di volontariato, quindi
ad una parte rilevante delle organizzazioni democratiche, finalizzato alla crescita delle associazioni
ed alla partecipazione consapevole dei cittadini.

I Centri di servizio per il volontariato «a favore del volontariato e da essi gestiti, con la funzione
di sostenerne e qualificarne D’ attivita» previsti dall’art. 15 della 266/91 sono un’innovazione im-
portante nella legislazione italiana, non solo per quanto riguarda il volontariato ed il Terzo settore,
ma piu in generale per la formazione ed il sostegno alla cittadinanza attiva.

Non ci sono mai stati in Italia interventi legislativi di questo tipo riguardanti I’associazionismo tra-
dizionale, a differenza di altri paesi del Centro-Nord Europa. Nel Centro Nord Europa lo sviluppo

3 At. 15 legge quadro per il volontariato 266/91.

4 La costituzione in fondazione & avvenuta per autonoma scelta degli enti pubblici con finalita bancarie presenti in Italia,
avvalendosi delle opportunita e degli sgravi fiscali previsti dalla legge bancaria 21/8/90.

5 L articolo 15 della legge 266/91 parla di «centri di servizio a disposizione delle organizzazioni di volontariato, € da
queste gestiti, con la funzione di sostenerne e qualificarne 1’attivita»; mentre il DM 21/11/91, ripreso integralmente dal
DM 8/10/1997 precisano che i servizi che i Centri devono erogare sono:

«a) approntano strumenti e iniziative per la crescita della cultura della solidarieta, la promozione di nuove iniziative di
volontariato e il rafforzamento di quelle esistenti; b) offrono consulenza e assistenza qualificata nonché strumenti per la
progettazione, 1’avvio e la realizzazione di specifiche attivitd; c) assumono iniziative di formazione e qualificazione nei
confronti degli aderenti ed organizzazioni di volontariato; d) offrono informazioni, notizie, documentazione ¢ dati sulle
attivita di volontariato locale e nazionale.»

I criteri di istituzione dei Centri, emanati dai Comitati di gestione, in genere fanno riferimento a:

1.Consulenza fiscale (consulenza fiscale, aiuto alla compilazione e stesura dei bilanci);

2.Consulenza legale (costituzione e funzionamento delle associazioni di volontariato; la legislazione italiana, regionale
e le direttive dell'Unione Europea in materia; le convenzioni e il rapporto con gli enti pubblici e locali; le associazioni di
volontariato e la legislazione nei paesi della Unione europea);

3.Consulenza su organizzazione, sviluppo e consolidamento delle organizzazioni di volontariato;

4.Formazione alla cultura della solidarieta (alle attivita di carattere locale, nazionale e internazionale organizzazioni di
volontariato), che interagisce con i diversi settori di intervento (analisi dei bisogni, attivita sperimentali, attivita di for-
mazione);

5.Ricerca, documentazione e informazione sui principali settori di intervento delle associazioni di volontariato (ricerche
sui principali campi di intervento del volontariato, banche dati);

6.Informazione sulle associazioni di volontariato in regione, in Italia e in Europa (per settori, consistenza, esperienze,
possibili scambi di esperienze, collaborazioni e confronti);

7.Biblioteca ed emeroteca delle principali pubblicazioni riguardanti il volontariato; 8.Informazioni-formazione su finan-
ziamento, autofinanziamento, possibilita di finanziamento pubblico, i programmi della Commissione europea;

9.Aiuto alla realizzazioni di progetti, programmi e iniziative delle associazioni di volontariato;

10.Pubblicazioni di documentazione, ricerche, manuali su aspetti fiscali, legali, materiali ¢ metodi di formazione, soste-
gno a pubblicazioni e ricerche delle associazioni di volontariato;

11.Supporti organizzativi e consulenze alla realizzazione di convegni, seminari, ecc., delle organizzazioni di volontaria-
to.
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delle associazioni di mutuo soccorso e delle organizzazioni democratiche e dei lavoratori, si ¢ ac-
compagnato allo sviluppo di attivita formative e culturali per «aiutare i diseredati a elevarsi da sé
medesimi» , un impegno alimentato anche dall’esperienza, che risaliva alla fine dell’800, delle Uni-
versita popolari e degli University extensions courses nati in Inghilterra allo scopo di diffondere le
conoscenze scientifiche.

La mancanza di momenti diffusi di formazione culturale all’impegno sociale ha indubbiamente reso
piu fragile la nostra cultura civica, sia per quanto riguarda la mancanza di senso dello Stato, sia faci-
litando I’affermazione di visioni sociali di carattere ideologico astratto (fossero esse di carattere
moderato o radicale), che non partivano da un’analisi attenta della realta storica concreta. Cosi alla
crisi delle ideologie non si sono sostituite visioni sociali piu colte ma un impoverimento di carattere
culturale fino al disinteresse all’analisi sociale stessa. Non a caso i grandi problemi della vita so-
ciale nazionale o internazionale non trovano spazio adeguato nei mezzi di comunicazione di massa.
Dalla crescita culturale, sia per quanto riguarda la cultura della solidarieta che per gli aspetti di ca-
rattere specialistico e tecnico del volontariato, pud quindi venire un contributo importante alla no-
stra vita pubblica.

Non bisogna mai dimenticare che le istituzioni pubbliche trovano la loro principale saldezza
ed efficienza non tanto nelle riforme elettorali o istituzionali, che pure sono cosa molto impor-
tante, ma in un rapporto di fiducia reciproca tra cittadini e istituzioni, e in una partecipazione
diffusa alla vita pubblica e sociale. Indubbiamente il volontariato, in continua espansione nei paesi
piu sviluppati e in particolare in quelli di piu antiche istituzioni liberali e democratiche dove la so-
cieta civile ¢ piu robusta, autonoma e organizzata, costituisce un pezzo molto importante di questa
partecipazione sociale e democratica, non dal punto di vista della rappresentanza politica che spetta
ad altri, ma per quel che riguarda il funzionamento delle istituzioni pubbliche e dei pubblici servizi,
del perseguimento del bene e degli interessi comuni e anche nel sollevare, proporre ed elaborare po-
litiche di intervento sui principali problemi sociali della comunita nazionale e internazionale.

I Centri di servizio sono quindi un'ottima idea, ancor piu rimarchevole perché la 1. 266 preve-
de che essi siano gestiti dalle associazioni di volontariato stesse, stimolando cosi la capacita di
autogoverno delle associazioni.

L’attuazione dell’art. 15 della legge 266/91

Non a caso una legislazione cosi innovativa ha incontrato sul suo cammino varie difficolta. La Cor-
te Costituzionale ha dovuto pronunciarsi per ben tre volte sull’art.15 della 266 e tutte le volte dando
sostanzialmente ragione al legislatore. La Corte ha cosi ribadito che il volontariato ¢ «la piu diretta
realizzazione del principio di solidarieta sociale che ¢ posto dalla Costituzione tra i valori fondanti
dell’ordinamento giuridico» ed ha inoltre sottolineato «come questa moderna visione della dimensione
della solidarieta andando oltre i tradizionali schemi di beneficenza e assistenza pone il problema di in-
terventi di sostegno da prevedere a favore delle organizzazioni di volontariato, poiché in loro mancan-
za, risulterebbero frustrati, non soltanto le finalita giustificative della legge stessa, ma anche quei valo-
ri costituzionali sottesi allo sviluppo e al riconoscimento del volontariato. Ed invero la rilevanza pub-
blica dell’espressione individuale ed associativa del valore della solidarieta, il rispetto dell’autonomia e
dell’originalita del volontariato quale strumento di partecipazione effettiva all’organizzazione econo-
mica, culturale e sociale del Paese, non puo essere limitata al «fare», implicando cid evidentemente
quanto necessario per sostenere e qualificare I’ attivitay.

L’attuazione dell’art.15 ¢ cosi avvenuta con forte ritardo e solo nel 1996 ¢ iniziato 1’insediamento di
una parte dei Comitati di gestione dei fondi per il volontariato che istituiscono e finanziano i Centri.
Appena si € potuto dare attuazione all’art. 15 della 266/91 si sono evidenziate le numerose incon-
gruenze presenti nel D.M. 21/11/1991, che conformemente a quanto stabilito dall’art. 15 stes-
so dettava le norme per ’istituzione e la gestione dei fondi. Una prima modifica relativa alle
forme dell’accantonamento ¢ stata introdotta con il D.M. 2/12/1994. Modifiche piu rilevanti
al decreto in questione sono state elaborate da un gruppo di lavoro voluto dalle associazioni di vo-

lontariato e dagli enti locali. Il nuovo D.M. dell’8/10/1997 ha tra le altre cose stabilito che:
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- i Centri possono essere gestiti solo da enti costituiti a maggioranza da associazioni di vo-
lontariato (oltre che da una singola associazione di volontariato come precedentemente previ-
sto);

- per il secondo biennio di esercizio del Centro possono essere utilizzati tutti i fondi sino a quel
momento accumulatisi a causa del ritardo con cui sono stati istituiti i Centri;

- nelle regioni dove ¢ stato istituito piu di un Centro ¢ necessario provvedere ad un coordinamen-
to che «miri all’utilizzo ottimale delle risorse disponibili quanto a costi-benefici, alla collabora-
zione tra 1 centri, alla qualificazione e circolazione delle esperienze;

- 1 Comitati di gestione dei fondi sono composti da 15 e non 14 membri, oltre agli otto rappresen-
tanti delle Fondazioni bancarie, ai quattro del volontariato, al rappresentante della Regione e del
Ministro per la solidarieta sociale, si viene ad aggiungere anche un rappresentante degli enti lo-
cali.

Il finanziamento dei Centri

I Centri di servizio sono finanziati da «fondi speciali» a livello regionale, alimentati da «una quota
non inferiore ad un quindicesimo» degli utili delle Fondazioni Casse di risparmio e degli Enti sorti
dagli Istituti di credito di diritto pubblico. Le Fondazioni sono complessivamente 81; piu 5 enti nati
dal Banco San Paolo di Torino, dal Banco di Sicilia, dal Banco di Napoli, dalla Banca Nazionale
delle Comunicazioni, dal Monte dei Paschi di Siena, ultimo nel costituire la propria fondazione.

I finanziamenti disponibili per il primo biennio di avvio dei Centri ammontavano a livello nazio-
nale nel 1996 a L. 26.383.014.046. Essi sono relativi ai bilanci consuntivi 1992 e 1993 delle Fonda-
zioni, ma una somma superiore, L. 84.836.493.702, ¢ stata accantonata relativamente ai bilanci con-
suntivi 1994/95/96, che il decreto 8/11/97 al fine di recuperare i ritardi accumulati stabilisce siano
dedicati interamente al secondo biennio di attivita dei Centri. Tali fondi saranno destinati per il
secondo biennio di attivita dei Centri, ovvero per i Centri sinora istituiti il 1999-2000.

E da rilevare che il futuro ruolo delle Fondazioni bancarie costituisce una delle questioni piu
importanti per la politica sociale e creditizia del nostro paese.

Un disegno di legge gia approvato dalla Camera dei Deputati ed ora in discussione al Senato, incen-
tiva e spinge le Fondazioni a vendere buona parte delle azioni delle banche di loro proprieta, dedi-
cando 1 ricavi delle vendite e degli investimenti alle loro finalita sociali, e cio¢ erogando finanzia-
menti al settore non-profit o gestendo direttamente dei servizi. Le azioni delle banche possedute
dalle Fondazioni ammontano ad un capitale che ¢ stato calcolato tra i 50.000 e 1 60.000 miliardi di
lire: anche se potranno essere spesi in attivita sociali solo i1 proventi derivanti dall’investimento di
questo capitale, si tratta di centinaia di miliardi, che potrebbero avere, se ben investiti, un’incidenza
rilevante sulle politiche sociali del nostro paese. Il ruolo sociale delle Fondazioni si intreccia con
quella della «privatizzazione» delle banche, che cambiera profondamente il rapporto tra pubblico e
privato nel sistema creditizio italiano.

Nel corso di questo processo di trasformazione si guarda spesso alle Fondazioni statunitensi. Le
fondazioni o gli enti simili negli Usa sono oltre 30.000 (e non sono tutte celebri come la Rockefel-
ler o la Ford Foundation) ed hanno lo scopo di raccogliere i soldi che i cittadini statunitensi, anche
grazie ad una serie di facilitazioni fiscali, tradizionalmente donano generosamente (220.000 miliardi
di lire italiane nel 1992) per il settore non-profit.

Le Fondazioni italiane di cui parliamo sono per ora enti pubblici che non hanno come scopo quello
di raccogliere soldi donati per il non-profit, ma di ricavare dalla gestione di banche e capitali finan-
ziari gli utili da reinvestire in parte nel settore del sociale. Si viene cosi a stabilire un legame tra en-
ti, fondazioni bancarie e settore non-profit che, nella misura in cui viene prospettata, ¢ del tutto ine-
dita per la realta italiana, con tutti i problemi aperti che comporta, sia quelli relativi al fronte del so-
ciale e del non-profit, sia quelli relativi alle caratteristiche delle privatizzazioni nel sistema bancario
di proprieta pubblica (che in Italia rappresenta circa la meta del sistema bancario).
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I fondi sinora accantonati a livello regionale, relativi ai bilanci consuntivi, sono per 1'esattezza i se-
guenti:

Tabella 1. Quadro comparativo tra fondo speciale, abitanti e numero di
associazioni per regione (fondi accantonati nel biennio 1992/93)

fondi accantonati | Pro- | abitanti fondo |orga- fondo per org. fondo per

REGIONI nel biennio vin- [ (1995) | per abi- |nizz.. | org. censita | iscritte | organizz.

1992/93 ce tante |(Fivol | perregione | al R. R.| iscritta al

93) (1996) R.R.

PIEMONTE 1.939.260.533 11| 4.292.098 452 675 2.872.979 919 2.110.186
VAL D'AOSTA 0 1 118.556 0 63 0 37 0
LOMBARDIA 2.055.880.405 11 8.911.750 231 1638 1.255.116 1830 1.123.432
TRENTO 149.000.000 1 460.416 324 107 1.392.523 88 1.693.182
BOLZANO 519.715.000 1 450.273 1154 535 971.430
VENETO 2.000.402.614 71 4.426.730 452 251 7.969.732 834| 2.398.564
FRIULI V. G. 640.280.510 4 1.189.527 538 231 2.771.777 383 1.671.751
LIGURIA 840.188.895 4 1.658.500 507 429 1.958.482 323 2.601.204
EMIL. ROM. 3.912.146.378 91 3.920.815 998| 1282 3.051.596 1033 3.787.170
TOSCANA 4.215.977.872 10| 3.522.126 1197 727 5.799.144 1519 2.775.496
UMBRIA 840.235.418 2 824.123 1020 94 8.938.675 224  3.751.051
MARCHE 1.470.355.917 4 1.441.589 1020 402 3.657.602 264| 5.569.530
LAZIO 1.943.556.538 51 5.197.707 374 436 4.457.698 307 6.330.803
ABRUZZO 900.708.648 4 1.268.453 710 198 4.549.034 179 5.031.892
MOLISE 476.156.750 2 331.683 1436 20 23.807.838 49 9.717.485
CAMPANIA 2.127.230.282 5|1 5.754.812 370 372 5.718.361 314 6.774.619
PUGLIA 571.506.469 5|1 4.078.592 140 645 886.057 194 2.945.910
BASILICATA 176.156.750 2 609.556 289 49 3.595.036 84| 2.097.104
CALABRIA 326.156.750 5| 2.075.375 157 93 3.507.062 188 1.734.876
SICILIA 383.603.760 91 5.090.886 75 753 509.434 210 1.826.685
SARDEGNA 895.668.750 4 1.659.257 540 582 1.538.950 528 1.696.342
TOT. 26.384.188.239( 106| 57.282.824 461| 9047 2.916.347 10042 2.627.384
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Tabella 2. Quadro comparativo tra fondo speciale, abitanti e numero di

associazioni per regione (fondi accantonati nel triennio 1994/95/96)

fondi accantonati | Pro- | abitanti fondo |orga- fondo per org. fondo per
REGIONI nel biennio vin- [ (1995) | per abi- |nizz.. | org.censita | iscritte | organizz.
1994/95/96 ce tante |(Fivol | perregione | al R. R.| iscritta al R.
93) (1996) R.

PIEMONTE 13.960.401.550 11| 4.292.098 3.253 675 20.682.076 919 15.190.861
VAL D'AOSTA 1.175.000.000 1 118.556 9.911 63 18.650.794 37 31.756.757
LOMBARDIA 7.743.037.817 11 8.911.750 869 1638 4.727.129 1830 4.231.168
TRENTO 828.000.000 1 460.416 1.798 107 7.738.318 88 9.409.091
BOLZANO 880.180.574 1 450.273 1.955 535 1.645.197
VENETO 9.885.540.729 71 4.426.730 2.233 251 39.384.624 834 11.853.166
FRIULI V. G. 1.685.361.701 4 1.189.527 1.417 231 7.295.938 383 4.400.422
LIGURIA 3.584.958.083 4 1.658.500 2.162 429 8.356.546 323 11.098.941
EMIL. ROM. 15.504.935.723 9] 3.920.815 3.955| 1282 12.094.334 1033 15.009.618
TOSCANA 8.170.805.292 10| 3.522.126 2.320 727 11.239.072 1519 5.379.069
UMBRIA 1.620.400.998 2 824.123 1.966 94 17.238.308 224 7.233.933
MARCHE 3.640.560.154 4 1.441.589 2.525 402 9.056.120 264 13.790.001
LAZIO 4.369.053.539 51 5.197.707 841 436 10.020.765 307 14.231.445
ABRUZZO 2.384.967.918 4 1.268.453 1.880 198 12.045.293 179 13.323.843
MOLISE 715.474.419 2 331.683 2.157 20 35.773.721 49 14.601.519
CAMPANIA 3.525.264.874 5|1 5.754.812 613 372 9.476.518 314 11.226.958
PUGLIA 2.121.583.166 5|1 4.078.592 520 645 3.289.276 194 10.935.996
BASILICATA 225.306.419 2 609.556 370 49 4.598.090 84 2.682.219
CALABRIA 721.386.060 5| 2.075.375 348 93 7.756.839 188 3.837.160
SICILIA 187.515.891 91 5.090.886 37 753 249.025 210 892.933
SARDEGNA 1.906.758.795 4 1.659.257 1.149 582 3.276.218 528 3.611.286
TOT. 84.836.493.702| 106| 57.282.824 1.481| 9047 9.377.307 10042 8.448.167
Cesiav 7




Si ricorda infine che oltre ai fondi ripartiti dal Comitato di gestione, da dedicarsi esclusivamente
alle associazioni di volontariato e per i quali va predisposta una rendicontazione specifica, le orga-
nizzazioni che gestiscono i Centri di sevizio possono svolgere anche altre attivita, sostenuti ov-
viamente dalle necessarie entrate. In particolare potrebbero svolgere servizi per altre organiz-
zazioni del Terzo settore, o esercitare un'azione di supporto agli Enti locali e alle istituzioni
pubbliche, al fine di facilitare i rapporti con le associazioni di volontariato locali (si pensi al nodo
delle convenzioni o alla progettualita congiunta tra organizzazioni di volontariato ed enti locali,
sempre piu prevista da leggi e programmi regionali, nazionali ed europei). In questo senso i Centri
potrebbero svolgere un servizio non solo verso il volontariato, ma avere un ruolo di snodo operativo
tra volontariato e istituzioni.

I Comitati di Gestione®

I fondi sono gestiti a livello regionale dal Comitato di gestione dei fondi speciali composto da 15
rappresentanti: 8 delle Fondazioni finanziatrici, in proporzione alle somme accantonate nei due an-
ni considerati; 6 nominati secondo le disposizioni regionali in materia, di cui 4 tra le «organizzazio-
ni di volontariato - iscritte nei registri regionali - maggiormente presenti nel territorio regionale», 1
rappresentante degli enti locali, 1 rappresentante della Regione stessa, 1 rappresentante del Ministro
della solidarieta sociale.

I Comitati durano in carica due anni. i primi sono stati insediati nel gennaio del 1996, da allora ne
sono stati insediati 20 su 21 Regioni e Provincie autonome : resta scoperta la sola Campania.

Il decreto ministeriale 8/10/98 dispone che i Comitati di Gestione durino in carica due anni e che
debbano essere rinnovati alla scadenza del biennio senza possibilita di proroghe.

Nella Tabella 3. Vengono riportate le date di convocazione del primo incontro, da parte del Presi-
dente della Giunta Regionale (o della Provincia Autonoma), relativo al primo e al secondo insedia-
mento.

® Dati aggiornati al 21 giugno 1999. I dati regionali che vengono riportati nelle tabelle seguenti sono tratti dal «Monito-
raggio nazionale dei centri di servizio» avviato dal Cesiav a settembre del 1997 e ancora in atto. Le regioni sono state
elencate per aree geografiche (Nord, Centro, Sud e Isole).

A Trento le nomine di competenza della Provincia sono state fatte il 29 maggio, dopo un paio di incontri di carattere
informale il primo incontro di carattere formale si € tenuto il 15 ottobre.
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Nelle regioni in cui il Comitato non & ancora stato rinnovato, si Tabella 3. Data di inse-
diamento, primo e secondo Comitato di gestione

11 marzo 1996

REGIONE PRIMO INSEDIAMENTO SECONDO INSEDIAMENTO
Valle d’Aosta 30 settembre 1998
Piemonte 22 luglio 1996 23 luglio 1998
Lombardia 22 maggio 1996 20 novembre 1998
Trento 15 ottobre1998(*)
Bolzano 27 giugno 1996 30 marzo 1999
Veneto 14 maggio 1996 21 settembre 1998
Friuli V. G. 18 maggio 1999
Liguria

25 gennaio 1999

Emilia Romagna

1 marzo 1996

20 aprile 1998

Toscana 8 marzo 1996 7 settembre 1998
Marche 23 aprile 1996 29 ottobre 1998
Umbria 8 giugno 1996 6 febbraio 1999
Lazio 30 gennaio 1997
Abruzzo ; i
8 maggio 1996 13 aprile 1999
Molise 26 settembre 1996 22 marzo 1999
Campania
Puglia 29 aprile 1996
Calabria Dicembre 1998
Basilicata 7 ottobre 1996 23 marzo 1999
Sicilia 7 ottobre 1998
Sardegna

4 agosto 1996

Complessivamente sono 20 le regioni nelle quali ¢ stato insediato il Comitato di gestione. |
primi Comitati di Gestione si sono insediati in 14 regioni tra marzo e ottobre 1996, quello del Lazio
nel gennaio 1997, Trento a maggio di questo anno, la Valle d’Aosta il 30 settembre 1998, la Cala-
bria nel dicembre 1998, il Friuli il 18 maggio 1999.

A sette anni dal DM istitutivo dei Centri la Regione Campania non ha ancora provveduto alle
nomine di sua competenza e quindi non si ¢ ancora potuto procedere all’insediamento del Comitato
di Gestione.

Delle 15 regioni in cui ¢ scaduto il Comitato di gestione 12 hanno provveduto a rinnovarlo,
nelle altre mancano in genere in parte o in toto le nomine di carattere regionale, mentre in un caso
mancano alcune nomine da parte delle fondazioni (Sardegna).

pone il problema di garantire la continuita di funzionamento dei Centri di servizio, poich¢ i
ritardi nei nuovi insediamenti in molti casi finiranno per dilazionare I’erogazione delle risorse gia-
centi nei Fondi regionali per il 1999. Inoltre variazioni nei criteri di erogazione possono essere in-
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trodotte da nuovi bandi’.

Nelle regioni in cui i rappresentanti delle associazioni del volontariato sono eletti o indicati dalla
Conferenza Regionale per il Volontariato, ¢ necessario non sottovalutare la sfasatura, spesso molto
ampia, tra i tempi di convocazione di tale organo e le scadenze delle nomine per il Comitato di Ge-
stione, per cui ¢ consigliabile 1’elezione di eventuali sostituti, poiché in genere trascorre molto tem-
po tra nomina e insediamento e in caso di dimissioni od altro impedimento non ¢ possibile la sosti-
tuzione se non ¢ stata prevista.

Nelle regioni in cui il Comitato di Gestione non ¢ stato ancora insediato o ¢ stato insediato da poco,
1 Centri istituiti avranno a disposizione per il primo biennio di funzionamento solo i fondi accanto-
nati nel 1991/92 e 1992/93, mentre rimarranno inoperosi tutti gli stanziamenti successivi, che ver-
ranno invece utilizzati tutti assieme nel secondo biennio.

Il rapporto tra fondazioni bancarie e volontariato, al di 1a di alcune regioni e di alcune fondazio-
ni, ¢ stato in genere buono ed ¢ un’esperienza preziosa a cui fare riferimento per quanto riguarda la
discussione in atto in Parlamento sulla legge di riordino delle stesse.

I rapporti tra i Comitati di Gestione e Centri sono in genere buoni, anche se inevitabilmente vi sono
alcuni contenziosi. In particolare questi riguardano ritardi rilevanti nell’erogazione dei fondi,
mentre spesso il compito di controllo da parte del Comitato di gestione si esplica spesso attraverso il
dilazionamento dei finanziamenti agli enti gestori dei Centri, situazione non prevista dal DM e
che crea non poche difficolta agli stessi. Sarebbero auspicabili metodi di controllo anche piu assi-
dui, ma che non interrompano i necessari flussi finanziari.

Nel corso di questi anni non si € invece trovato un accordo con le rappresentanze delle fonda-
zioni sul riequilibrio delle risorse regionali, sempre piu sperequate. Basta un esempio relativo ai
bilanci consuntivi 1994-95-96: le risorse a disposizione dell’Emilia Romagna sono 15 miliardi,
mentre per la Sicilia 187 milioni. Gia la Corte Costituzionale in tutte e tre le proprie sentenze
aveva sottolineato la necessita di andare ad una piu equa distribuzione, perché cosi si intaccano i di-
ritti fondamentali dei cittadini che non possono essere discriminanti sul territorio nazionale. Inoltre
poiché questa discriminazione colpisce in particolare il meridione, si fa venire meno un sostegno al
volontariato proprio in quelle regioni dove ¢ gia difficile operare e dove sarebbe tanto piu necessa-
ria ’opera delle associazioni di volontariato.

E’ da rilevare infine che si ¢ aperto un dibattito sul finanziamento dei Centri; poiché il processo di
privatizzazione delle banche attualmente controllate dalle fondazioni portera ad un elevamento dei
proventi, la quota di un 1/15 destinata ai centri tendera a crescere. Naturalmente c'¢ chi vorrebbe
diminuirlo, mentre sarebbe opportuno puntare all'accrescimento dei servizi, ampliando i compiti dei
Centri per quanto riguarda i soggetti che possono accedere, naturalmente salvaguardando le finalita
di servizio a sostegno e qualificazione del volontariato, senza giungere alla distribuzione diretta di
somme che snaturerebbero la funzione dei Centri.

7 In Lombardia ad esempio, il Comitato di Gestione ¢ scaduto nel maggio 1998: nonostante le sollecitazioni del coordi-
namento regionale dei Centri, la Regione non ha ancora provveduto a nominare i membri di sua competenza, tra i quali
1 quattro rappresentanti delle organizzazioni di volontariato. In assenza di disposizioni precise il coordinamento regiona-
le ha deciso di interpretare alla lettera il bando regionale emanato il 7 aprile 1997 in cui viene precisato che «il 30 set-
tembre di ogni anno i Centri devono presentare il progetto delle attivita per ’anno seguente» presupponendo che la ri-
partizione dei fondi verra fatta con gli stessi criteri del primo bando: e cio¢ un contributo di base (100 milioni) uguale
per tutti e una quota proporzionale al numero dei residenti in ogni provincia. A causa del mancato rinnovo del Comitato
inoltre i Centri della Lombardia non hanno ancora ricevuto la terza e ultima tranche delle erogazioni stabilite per
quest’anno.
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La gestione dei Centri

L'art. 15 della legge quadro sul volontariato n. 266/91 che istituisce i Centri di servizio stabilisce
che essi sono «a disposizione delle organizzazioni di volontariato e da queste gestiti».

Il nuovo Decreto Ministeriale (8/10/1997), elaborato da un gruppo di lavoro voluto dalle associa-
zioni di volontariato e dagli enti locali, ha inoltre precisato che i Centri possono essere gestiti solo
da un’associazione di volontariato o da enti costituiti a maggioranza da associazioni di volon-
tariato.

Ovunque ha inoltre trovato nel volontariato positiva accoglienza le indicazioni di lavoro elaborate
unitariamente dalle federazioni e associazioni di volontariato di carattere nazionale (in particolare
nel documento elaborato a seguito del seminario organizzato dall’Osservatorio nazionale per il vo-
lontariato nel Luglio 1995). Queste proposte hanno fatto da punto di riferimento per il dibattito svi-
luppatosi successivamente. In quel documento le Associazioni sostengono la necessita che i Cen-
tri siano strutture non burocratiche, che dedichino la gran parte delle loro risorse alle attivita
di servizio e ai bisogni del volontariato (e non per il mantenimento delle proprie strutture), attra-
verso un'organizzazione a rete che «valorizzi le esperienze e le competenze presenti nel mondo
del volontariato, con una visione non autarchica e capace di coinvolgere le altre organizzazioni del
Terzo settore sostegno (associazionismo, cooperazione sociale, fondazioni, centri studio, patronati,
ecc.), e la struttura di formazione e ricerca pubblica (universita, formazione professionale, scuole
per apparati pubblici, centri di ricerca delle Regioni o degli Enti i locali). Il Centro di servizio deve
cio¢ operare nel proprio territorio in un collegamento a rete, favorendo il rapporto e I'elabora-
zione di una comune strategia di intervento tra associazioni di volontariato, organizzazioni non pro-
fit ed istituzioni pubbliche». Inoltre «poiché i fondi disponibili sono limitati, ¢ di fondamentale im-
portanza il sostegno, almeno di carattere logistico e organizzativo, della Regione, delle Province e
degli Enti locali». Il documento infine raccomandava: la costituzione di strutture unitarie rap-
presentative delle diverse tradizioni e dei diversi settori del volontariato.

A questo scopo si sono costituite (o si stanno costituendo, nelle regioni in cui i Centri non sono an-
cora stati istituiti) delle associazioni di secondo livello per la gestione dei Centri, i cui soci sono or-
ganizzazioni di volontariato locali o regionali. Le associazioni si sono candidate alla gestione dei
Centri, con progetti di attivita spesso aperti alla collaborazione degli enti locali. Nella gran parte dei
casi alle associazioni candidate alla gestione dei Centri, si sono associate altre organizzazioni di vo-
lontariato in qualita di soci ordinari.

Questo meccanismo permette un graduale ampliamento della base associativa dei Centri di servizio
e di conseguenza una maggior partecipazione alla definizione dei servizi del Centro da parte degli
stessi fruitori.

L’istituzione dei Centri

I Centri sinora istituiti sono, prevalentemente nelle regioni del Centro e del Nord. Oltre alle tre
regioni in cui manca ancora il Comitato di gestione dei fondi (Friuli Venezia Giulia, Campania, Ca-
labria), non sono stati istituiti i Centri nella Prov. aut. di Bolzano, in Abruzzo, in Puglia, in Sicilia,
nella Pro. aut. di Trento e in Val d’Aosta.

In Abruzzo e Puglia in Comitato ¢ rimasto in carica due anni, ma senza istituire i Centri. Nella Pro-
vincia autonoma di Bolzano il Comitato, contravvenendo la legge®, ha deciso di non istituire i Cen-
tri. In Sicilia e a Trento il Comitato ¢ stato insediato di recente e non ha ancora emanato il bando
per I’istituzione; cosi come in Val d’Aosta, dove nel primo biennio il comitato non si era potuto isti-
tuire per mancanza di fondi.

8 Come la Corte costituzionale ha stabilito nella sentenza 355/92 la legislazione che regola I’istituzione e il funziona-
mento dei Centri ¢ statale e non regionale, perché I’esercizio di un’attivita di volontariato ¢ un diritto fondamentale del
cittadino che quindi deve essere tutelato in maniera uguale su tutto il territorio dello stato.
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I Centri sinora istituiti sono 44 in 12 (su 21) regioni, non esistono Centri di carattere specializzato

e sono tutti di carattere territoriale.

Rispetto all’ambito territoriale:

- 7 Centri sono di carattere regionale cosi suddivisi:

3 sono I'unico Centro presente in regione (Toscana, Marche e Sardegna);

4 intervengono contestualmente ad altri Centri (1 in Piemonte, 2 in Lazio, 1 in Basilicata);

- 137 Centri non di carattere regionale hanno il seguente ambito di operativita:

33 (77%) di carattere provinciale (Emilia Romagna (9), Veneto (7), Lombardia (9), Liguria

(4), Umbria (2) e 1 della Basilicata);
2 di carattere interprovinciale (Piemonte);
2 di carattere subprovinciale (Molise).

Relativamente all’ente gestore dei Centri di servizio:

- 41 Centri (93%) sono gestiti da associazioni di associazioni, di cui 38 (1’86%) sono associa-
zioni di associazioni di carattere unitario, rappresentative di tutti gli orientamenti e i set-

tori del volontariato presenti nel loro territorio.

- 3 Centri (7%) sono gestiti da un’unica organizzazione.

Tabella 4. Quadro riassuntivo dei Centri di servizio istituiti

REGIONE CENTR DATA DI ARTICOLAZIONE
1 ISTITUZIONE TERRITORIALE
Val d’Aosta 1 Giugno 1999 Regionale
Piemonte 11 giugno — luglio 1997 Regionale e interpro-
vinciale
Lombardia 11 ottobre 1997 — dicembre 1997 Provinciale e interpro-
vinciale
Veneto 7 27 gennaio 1997 Provinciale
Liguria 4 27 agosto 1997 Provinciale
Emilia Romagna 9 10 gennaio 1997 Provinciale
Toscana 16 luglio 1997 Regionale con delega-
1 zioni provinciali e cir-
condariali
Marche 14 febbraio 1998 Regionale con dele-
1 gazioni provinciali
Umbria 2 1 giugno 1998 Provinciale
Abruzzo 3 16 marzo 1998 Provinciali
Lazio 2 30 giugno 1998 Regionale
Molise 3 10 novembre 1997 Provinciale e circon-
dariale
Basilicata 2 1 dicembre 1997 Regionale
Sardegna 1 4 febbraio 1998 regionale con sportelli

*11 Comitato di Gestione della provincia autonoma di Bolzano ha deciso di non istituire i Centri di servizio
ma di concedere contributi per il sostegno di progetti presentati dalle organizzazioni di volontariato. Nel
1997 sono stati erogati contributi a 38 associazioni che hanno presentato progetti da un min. di 3 milioni ad
un massimo di 20 milioni.

Gia da oggi si pud dare un giudizio positivo sulla funzionalita dei Centri, anche se, essendo i
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primi operativi da solo due anni, in molte regioni siamo ancora in una fase di avvio. Il percorso
sinora svolto ¢ gia un grande risultato, se si considera che ¢ il frutto di un lavoro avviato a livello
nazionale solo dal 1994 e dal 1995 a livello regionale. Non bisogna dimenticare che tutti hanno do-
vuto partire da zero: le associazioni di volontariato hanno dovuto sollecitare 1’istituzione dei Comi-
tati di Gestione, contribuire in maniera determinante alla definizione dei criteri e dei bandi a livello
regionale, hanno dovuto costituire 1’organismo unitario di gestione, reperire le sedi, selezionare e
formare gli operatori, definire ed attuare i programmi relativi ad attivita spesso del tutto nuove.

Dal monitoraggio sulla realta attuale dei Centri di servizio per il Volontariato emerge un quadro po-
sitivo, che presenta ancora - come accade in tutte le fasi di avvio di istituzioni ed esperienze innova-
tive - problemi e difficolta, da superare.

Gli aspetti positivi piu evidenti sono:

- La diffusa e riconosciuta rappresentativita degli Enti gestori nei confronti del mondo del vo-
lontariato ¢ la effettiva partecipazione del volontariato al processo di attuazione della Legge
266/91. Da questo punto di vista i Centri sono stati una sfida che ha fatto maturare il volontariato.
Se gia le consulte e gli osservatori per il volontariato, istituiti da numerose leggi regionali, avevano
permesso alle associazioni di conoscersi e riconoscersi reciprocamente, nei Centri si ¢ fatto un ulte-
riore e importante passo in avanti. Rispetto alle consulte, che per gli scarsi poteri hanno spesso in-
generato delusioni e si sono delineate come parlamentini purtroppo un po’ inconcludenti, nel co-
struire Centri nella gran parte dei casi di carattere unitario le associazioni di volontariato
hanno lavorato assieme, si sono confrontate non con astratti problemi, ma con la necessita di
progettare, programmare e gestire ¢ cio ha fatto sorgere rapporti ben piu solidi, oltre a seleziona-
re gruppi dirigenti con una visione unitaria del volontariato sperimentata nel concreto.

- La realizzazione di strutture e I’offerta di servizi effettivamente rivolti alla universalita del
volontariato, sia iscritto che non iscritto ai registri regionali. Praticamente tutti i Centri hanno cura-
to molto i problemi di rapporto con il territorio, formando delegazioni aperte alla partecipazione
delle associazioni, aprendo sportelli che permettessero di avvicinate tutte le associazioni, partico-
larmente le piu piccole.

- L’avvio di un processo di comunicazione e di scambio delle esperienze fra tutte le componenti
del volontariato e la messa in rete - anche se ancora in misura limitata rispetto alle potenzialita e ai
bisogni - delle competenze piu avanzate presenti in alcuni settori del volontariato e nel territorio.
Diffusa ¢ comunque la consapevolezza di contribuire alla costruzione di una rete di abilita e di so-
lidarieta, che supera gli ambiti locali, proiettandosi in un contesto provinciale, regionale e na-
zionale al servizio di tutto il movimento, attraverso una articolazione territoriale con presidi (sedi,
sportelli, nuclei operativi) sempre piu diffusi e adeguati.

- La disponibilita di risorse umane e finanziarie, che consentono di mettere progressivamente
tutto il volontariato - mediante I’impiego di tecnologia e attrezzature aggiornate - alla pari, almeno
sotto questo profilo, con gli altri settori della societa civile.

- L’avvio della collaborazione con altri soggetti della societa civile e istituzioni rivolte al mondo
sociale.

- L’apprendimento e la sperimentazione di modelli gestionali, che garantiscano un oculato e
produttivo uso delle risorse (apparati leggeri; costi fissi molto contenuti dovunque, sia per quanto
riguarda sedi e attrezzature; ma anche convenzioni per collaborazioni professionali) e che al tempo
stesso valorizzino le competenze maturate all’interno dei settori piu esperti del volontariato.

- Al superamento delle difficolta di avvio certamente sta contribuendo il lavoro in comune avviato,
con la collaborazione del Dipartimento per gli affari sociali, attraverso gruppi di lavoro di ca-
rattere nazionale tra i Centri sulle quattro tematiche: oggetto del lavoro dei Centri: formazione e
ricerca, reti telematiche e comunicazione, informazione e progettazione europea, consulenza legale
ed organizzazione dei Centri.
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Restano in questo quadro positivo ritardi, debolezze e problemi aperti:

- Problemi evidenti si evidenziano 1a dove il volontariato si ¢ diviso e non ¢ riuscito a stabilire
accordi unitari. Nei casi in cui le soluzioni sono state inadeguate (a causa del prevalere di singole
parti del volontariato, o per un peso politico eccessivo della regione o degli enti locali) i Centri sono
stati istituiti, ma hanno incontrato rilevanti difficolta di funzionamento.

- La necessita di forme di coordinamento a livello regionale. Benché previsto dal D.M.
8/10/1997, il coordinamento a livello regionale tra i Centri non ¢ stato istituito in alcuna regione e
se in tre (Liguria, Lombardia ed Emilia) si ¢ formato da tempo un coordinamento di fatto che puod
essere migliorato, ma che gia ora provvede alla circolazione delle esperienze, alla ripartizione dei
compiti tra i Centri quanto alla specializzazione per materie, bisogna dire che nelle altre regioni
questi incontri sono per ora sporadici se non inesistenti.

- Il problema di forme di collaborazione a livello nazionale. Nella normativa che li istituisce non
sono perd previsti organi deputati al coordinamento dei Centri e questo compito non ¢ neppure as-
segnato all'Osservatorio Nazionale per il Volontariato o al Dipartimento Affari Sociali. Non ¢ quin-
di data altra forma di coordinamento al di fuori di quella che liberamente i Centri intendono darsi.
Da qui la proposta di protocollo d'intesa che ¢ ora in discussione tra i Centri e che non punta a rea-
lizzare forme di rappresentanza politica tra i Centri ma a stabilire collaborazioni sulle attivita che
costituiscono la missione dei Centri. Soprattutto in questa fase di avvio ¢ essenziale garantire la cir-
colazione delle esperienze, stabilire sinergie e forme di collaborazione tra i Centri stessi.

- La copertura di tutto il territorio nazionale con Centri di servizio in tutte le regioni. Com’era
prevedibile i Centri sono stati istituiti la dove il volontariato era piu sviluppato e organizzato e dove
I’amministrazione regionale ¢ piu efficiente, ora ¢ aperta la sfida alla cultura della solidarieta che
proprio i Centri dovrebbero veicolare. Isole felici non sono possibili nel mondo moderno, il volon-
tariato dimostrera la propria maturita se sapra fare uno sforzo per Distituzione dei Centri in
quelle regioni, soprattutto del Meridione, dove piu occorre un sostegno alle associazioni di vo-
lontariato.

- L’attuale squilibrio nelle risorse regionali ¢ un’offesa alla cultura della solidarieta. E’ com-
prensibile che da parte delle fondazioni si evidenzi un attaccamento alla loro realta locale, cio che ¢
meno comprensibile ¢ che non vi sia stata per ora una forte presa di posizione delle associazioni di
volontariato per modificare la situazione. E’ stato proposto in sede di Dipartimento Affari Sociali
uno schema di decreto per I’istituzione di un fondo di solidarieta nazionale sul quale non ¢ stata
condotta una seria discussione. Si sono avanzate in contrapposizione forme di gemellaggio tra il vo-
lontariato di diverse regioni. In realtd non sono proposte in contrapposizione, anzi! Occorre discu-
terne ed affrontare seriamente un problema che non puo essere piu rinviato.

- La continuita e la certezza dei flussi finanziari. Le difficolta di rinnovamento dei Comitati di
gestione, lungaggini burocratiche da parte degli organi preposti creano una situazione di incertezza
che potrebbe essere molto dannosa. Occorre provvedere un lavoro quotidiano e interventi autorevoli
al fine di rimettere in moto situazioni incomprensibilmente bloccate. Questa dovrebbe essere questa
materia di un intervento coordinato tra i Centri a livello nazionale e di maggiore attenzione da parte
di organi come 1’Osservatorio nazionale per il volontariato.

- Essenziale, se si vuole garantire un futuro ai Centri ¢ la diffusione di rapporti costruttivi sia
con le Fondazioni che con gli Enti locali e le Regioni. Ci0 vale in particolare non solo per il lavo-
ro di routine dei Centri, ma per sviluppare il lavoro a rete e la progettazione comune tra soggetti
pubblici e del volontariato rispetto all’attuazione delle politiche e dei programmi sociali. Del resto
in questo senso si sta muovendo la legislazione a livello europeo, nazionale e regionale.

- La richiesta della personalita giuridica degli Enti gestori ¢ una delle questioni che piu frequen-
temente ¢ sollevata nelle riunioni nazionali dei Centri e nelle riunioni dei Consigli direttivi dei Cen-
tri. Come ¢ noto il problema non ¢ solo dei Centri, ma di tutto I’associazionismo e il volontariato. Il
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disegno di legge sull’associazionismo di promozione sociale, prevede una soluzione al problema
per queste ultime e per le associazioni di volontariato. In Veneto si pone perd un problema in piu
per i Centri di quella regione. A causa di carenze presenti nel bando istitutivo la maggior parte dei
Centri provinciali sono privi non solo di personalita giuridica come tutti gli altri, ma anche di sog-
gettivita giuridica. Nella gran parte dei casi non ¢ cio¢ stata costituita un’associazione di associa-
zioni per la gestione del Centro, ma piu semplicemente un organismo simile ad un comitato, che
inevitabilmente ha difficolta a siglare contratti di lavoro, od ogni altro tipo di contratto essenziale
alla vita del Centro.
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COMITATI DI GESTIONE DEI FONDI E CENTRI DI SERVIZIO

NELLE REGIONI

Nei prospetti che seguono viene presentata la situazione delle 21 Regioni e Provincie autonome ri-

guardo a:

- insediamento dei Comitati di Gestione;

- fondo speciale a disposizione nel primo e secondo biennio;

- caratteristiche del bando regionale;

- istituzione e attivazione dei Centri di servizio;

- il percorso che ha portato alle associazioni enti gestori dei Centri di servizio;
- nei casi in cui si ¢ avviato, il ruolo del coordinamento regionale;

- il ruolo della regione nei casi piu significativi;

- osservazioni
VALLE D'AOSTA
COMITATO | e Primo insediamento: 30 settembre 1998
DI GESTIONE
FONDO e Nei bilanci consuntivi 1991/92 ¢ 1992/93 non erano stati assegnati fondi alla V.d’A..
SPECIALE e Fondo a disposizione per il 99-2000: L. 1.175.000.000
PIEMONTE

COMITATO e per il secondo insediamento sono stati indicati tutti i membri tranne i rappresentanti
DI GESTIONE delle organizzazioni di volontariato
FONDO ¢ Fondo speciale a disposizione per il biennio 1997-1998: 1.939.260.533
SPECIALE e Fondo speciale a disposizione per il biennio 1999-2000: 13.960.401.550
BANDO e Prevedeva ’istituzione di tre Centri

e Asti-Alessandria-Cuneo-Torino: CENTRO UNIVOL
CENTRI e Biclla-Novara-Vercelli-Verbania: ASSOCIAZIONE CENTRO SERVIZI PER IL
ISTITUITI VOLONTARIATO BIELLESE NOVARESE VERCELLESE VERBANO ORIENTALE

e Torino/regionale: S.S.P.
COORDINAM | o [l Comitato di Gestione ha previsto una forma di coordinamento tra Centri tramite in-
ENTO contri periodici tra membri del Comitato stesso e i 3 Presidenti dei Centri.
REGIONALE

LIGURIA

COMITATO e per il secondo insediamento sono stati indicati tutti i membri tranne i rappresentanti
DI GESTIONE delle organizzazioni di volontariato e quello degli enti locali
FONDO e Fondo speciale a disposizione il 1997-1998:  840.188.895
SPECIALE e Fondo speciale a disposizione il 1999-2000: 3.584.958.083
BANDO e Prevedeva l’istituzione di Centri provinciali
CENTRI e Genova: CELIVO
ISTITUITI e Imperia: CESPIM

e La Spezia: C. S. VIVERE INSIEME LA SPEZIA

e Savona: CESAVO
COORDINA_ | e Dopo listituzione degli ultimi due Centri, Genova e Savona, si ¢ avviato da luglio
MENTO 1997 un coordinamento informale tra i Centri, presieduto per ora a turno semestralmen-
REGIONALE te da ciascun presidente.
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LOMBARDIA

COMITATO | e Per il secondo insediamento sono stati indicati tutti i membri tranne i rappresentanti
DI delle organizzazioni di volontariato
GESTIONE
FONDO e Fondo speciale a disposizione per il 1997-1998: 2.055.880.405
SPECIALE e Fondo speciale a disposizione per il 1999-2000: 7.743.037.817
BANDO e Prevedeva listituzione di centri con una dimensione minima di carattere provinciale
e Bergamo : CENTRO SERVIZI BOTTEGA DEL VOLONTARIATO
e Brescia: CENTRO DI SERVIZIO
CENTRI e Como: A.V.C. (Associazione Volontariato Comasco)
ISTITUITI e Cremona - Lodi: C.I.S.VOL. (Centro Interprovinciale Servizi per il Volontariato)
e Mantova: C.S.V.M. (Centro Servizi per il Volontariato di Mantova)
e Milano: CIESSEVI
e Pavia: CENTRO DI SERVIZIO
e Sondrio-Lecco: SO.LE.VOL. (Sondrio Lecco Volontariato)
e Varese: CE.S.VO.V (Centro Servizi Volontariato Varese)
e Fin dall’avvio dei Centri si € costituito un coordinamento regionale non formalizzato
che si riunisce periodicamente al quale partecipano i rappresentanti di tutti i Centri per:
COORDINA . Confron?ars1 sulle att.1V1ta .sv.olte; o . .
MENTO | ® Mettere in rete alcuni servizi (banca dati, giornalino regionale, ...);
REGIONALE | ® Rapportarsi con il Comitato di Gestione come un unico interlocutore;
e Avviare gruppi di lavoro tematici (¢ partito il gruppo regionale sulla formazione che ha
avuto come mandato iniziale il compito di organizzare il primo seminario nazionale
sulla formazione per tutti i Centri di servizio che si svolgera a fine novembre ‘98)
o i Centri lombardi, attualmente, non hanno specializzazioni
VENETO
COMITATO e Il secondo Comitato di Gestione si ¢ insediato il 21 settembre 1998
DI GESTIONE
FONDO e Fondo speciale a disposizione per il 1997-1998: 2.000.402.614
SPECIALE e Fondo speciale a disposizione per il 1999-2000: 9.885.540.729
BANDO Prevedeva I’istituzione di Centri provinciali
CENTRI e CENTRO DI SERV. PER IL VOL. DELLA PROVINCIA DI BELLUNO
ISTITUITI e CENTRO DI SERV. PER IL VOL. DELLA PROVINCIA DI PADOVA
e CENTRO DI SERV. PER IL VOL. DELLA PROVINCIA DI ROVIGO
e CENTRO DI SERV. PER IL VOL. DELLA PROVINCIA DI TREVISO
e CENTRO DI SERV. PER IL VOL. DELLA PROVINCIA DI VENEZIA
e CENTRO DI SERV. PER IL VOL. DELLA PROVINCIA DI VERONA
e CENTRO DI SERV. PER IL VOL. DELLA PROVINCIA DI VICENZA
e Nel caso del Veneto rilevante ¢ stato il ruolo della Regione e della Giunta regionale in
RUOLO tutto il percorso di istituzione dei Centri, che in accordo con le associazioni di volonta-
DELLA riato ha emanato la legge 1/1995 che introduce alcune innovazioni rispetto al DM
REGIONE 21/11/91. Nei criteri istitutivi del Comitato di gestione, che hanno ripreso una prece-
dente delibera di giunta secondo quanto previsto dalla L.r. 1/95, si ¢ particolarmente va-
lorizzato le consulte provinciali per il volontariato, senza ben delineare pero la sogget-
tivita giuridica dei Centri, problema attualmente ancora irrisolto.
e [aregione ha anche erogato dei contributi aggiuntivi ai Centri di servizio per la realiz-
zazione di iniziative di formazione degli operatori, per le spese di primi impianto e
funzionamento.
COORDINA_
MENTO e [ Centri di servizio hanno avviato una forma di coordinamento informale.
REGIONALE
SPECIALIZ_ | e In accordo col Comitato di Gestione i Centri di servizio veneti hanno ricevuto il compi-
ZAZIONI to di attuare le specializzazioni
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Belluno: (spec. Rapporti con 1I’U. E.)

Padova: (spec. Formazione quadri)

Rovigo: (spec. In via di definizione)

Treviso: (spec. Consulenza giuridico legale)

Venezia: (spec. Consulenza fiscale)

Verona: (spec. Rete informatica)

Vicenza: (spec. Divulgazione informativa a mezzo video)

FRIULI VENEZIA GIULIA
COMITATO | I rappresentanti del volontariato, conformemente a quanto previsto dalla legge regionale,
DI sono stati nominati dalla Conferenza regionale, ma la regione non ha ancora provveduto a
GESTIONE fare le nomine di propria competenza
FONDO e Fondo speciale a disposizione per il primo biennio: ~ 640.280.510
SPECIALE e Fondo speciale a disposizione per il secondo biennio: 1.685.361.701
PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO
COMITATO | e nella seduta del 15 ottobre si € insediato il Comitato di Gestione che ha approvato il
DI regolamento ed ha provveduto all’elezione delle cariche.
GESTIONE | e In data 19/2/1999 ¢ stato pubblicato il bando per I’istituzione del Centro che scade il 19
maggio, salvo proroghe dovute a gravi errori contenuti nel bando stesso.
FONDO e Fondi a disposizione per il primo biennio sono 149.000.000.
SPECIALE e Fondi a disposizione per il secondo biennio: ~ 828.000.000
e E’ stato emanato il 19/2/1999 il Bando per la istituzione del Centro. I progetti vanno
presentati entro il 20 maggio da parte delle associazioni.
PROVINCIA AUTONOMA DI BOLZANO
COMITATO | e per il secondo insediamento manca un membro delle fondazioni bancarie, che sara no-
DI minato entro la fine di ottobre
GESTIONE | ¢ Nel primo biennio, il Comitato di gestione ha deliberato di non istituire i centri e di
erogare finanziamenti ai progetti delle associazioni
e Nel corso del 1997 sono stati finanziati 38 progetti con contributi da un minimo di 3
milioni ad un massimo di 20.
FONDO e Fondo a disposizione per il 1997/98: 519.715.000
SPECIALE e Fondo a disposizione per il 99-2000: 880.180.574.
EMILIA ROMAGNA
COMITATO | e Il secondo Comitato di Gestione ¢ stato insediato il 20 aprile 1998 ed ha richiesto ai Centri di
DI servizio di presentare i progetti ed i preventivi per il 1999 tenendo validi i criteri del primo ban-
GESTIONE do.
FONDO e fondo a disposizione per il 1997-1998: 3.912.146.738
SPECIALE e fondo a disposizione per il 1999-2000: 15.504.935.723
BANDO e prevedeva listituzione di Centri provinciali
Bologna: CE.SE.VO.BO.
Ferrara: C.S.V.-FERRARA
CENTRI Forli-Cesena: ASS.I.LPRO.V.
ISTITUITI

Modena: Centro di servizio per il volontariato
Parma: FORUM SOLIDARIETA

Piacenza: S.V.E.P.

Ravenna: PER GLI ALTRI

Reggio Emilia: DAR VOCE
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Rimini: VOLONTARIMINI.

COORDINA _ Attraverso incontri periodici dei Presidenti sono stati realizzati momenti di coordinamento per
MENTO discutere e realizzare iniziative di portata regionale. Rilevante 1’organizzazione del corso finan-
REGIONALE ziato dalla Regione per operatori e dirigenti dei Centri, gestito da alcuni Centri ¢ basato
sull’autoformazione ed il confronto delle esperienze in atto.
TOSCANA
COMITATO 11 secondo Comitato si & insediato il 7 settembre 1998, il Centro di servizio ha presentato il pro-
DI GESTIONE getto per il 1999 come previsto dai criteri emanati nel 1996 dal Comitato di gestione
FONDO Fondo a disposizione per il 1997-1998: 4.215.977.872.
SPECIALE Fondo a disposizione per il 1999-2000: 8.170.805.292
Stabiliva che in via sperimentale per il primo biennio viene istituito un solo Centro di
BANDO servizio regionale con delegazioni provinciali.
ENTE Ha presentato domanda di istituzione un’unica associazione di associazioni regionale,
GESTORE promossa da 11 federazioni di volontariato regionali cui si sono aggiunte in seguito al-
tre associazioni regionali
CENTRO Firenze: CESVOT: sede del Centro di servizio regionale, delegazioni territoriali: in
ISTITUITO ogni provincia con assemblea delle associazioni, consiglio e rappresentante
nell’assemblea del Cesvot
MODELLO La Toscana ¢ il primo esempio di regione che ha realizzato un Centro di carattere re-
ORGANIZ _ gionale (seguita poi dalle Marche e Sardegna)
ZATIVO
UMBRIA
COMITATO Per il nuovo insediamento del Comitato manca il rappresentante degli enti locali
DI GESTIONE
FONDO Fondo a disposizione per il 1998-1999: 840.235.418.
SPECIALE Fondo a disposizione per il 1999-2000: 1.620.400.998
BANDO Prevedeva Centri provinciali
CENTRI Perugia: CESVOL
ISTITUITI Terni
MARCHE
COMITATO La prima riunione del nuovo Comitato di Gestione si ¢ tenuta il 29 ottobre; sono stati
DI GESTIONE confermati tutti i membri del primo Comitato tranne uno
FONDO Fondo a disposizione per il 1997-1998: 1.470.355.917.
SPECIALE Fondo a disposizione per il 1999-2000: 3.640.560.154
BANDO Prevedeva la formazione di un unico Centro a carattere regionale con |’articolazione di
delegazioni territoriali
ENTE L’A.V.M. (Associazione Volontariato Marche) ¢ costituita dai rappresentanti delle or-
GESTORE ganizzazioni di volontariato delle 4 province delle Marche, in numero di 6 per provin-
cia, eletti nelle assemblee provinciali del volontariato. L’associazione ente gestore ¢
quindi I’espressione dei livelli locali e di tutto il volontariato marchigiano. L’A.V.M.
ha inoltre formato un Consiglio di Delegazione per ogni provincia con poteri consulti-
vo, di proposta e verifica della realizzazione dei servizi.
CENTRO L’A.V.M. ha aperto ad Ancora la sede operativa regionale e sta organizzando 1’avvio
ISTITUITO delle sedi operative delle Delegazioni provinciali.
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ABRUZZO

COMITATO e Per il secondo insediamento manca il rappresentante degli enti locali
DI GESTIONE
FONDO e Fondo a disposizione per il 1997-98: 900.708.648.
SPECIALE e Fondo a disposizione per il 1999-2000: 2.384.967.918
BANDO e prevede ’istituzione di massimo 3 Centri.
CENTRI e Il bando ¢ uscito il 25 luglio 1997 sul BUR, ma non sono stati istituiti Centri
ISTITUITI
MOLISE

COMITATO e il primo Comitato ¢ decaduto e non sono ancora stati nominati i nuovi membri
DI GESTIONE
BANDO e Prevedeva l’istituzione di massimo tre Centri
FONDO e Fondo a disposizione per il 1997-98: 476.156.750.
SPECIALE e Fondo a disposizione per il 99-2000: 715.474.419
DOMANDE DI | ¢ Sono state presentate 3 domande da singole associazioni, due nella provincia di Cam-
ISTITUZIONE pobasso e una nella provincia di Isernia
DEI CENTRI
CENTRI = Campobasso: ADMO (Associazione Donatori Midollo Osseo)
ISTITUITI *  Larino (CB): CENTRO SOCIALE IL MELOGRANO

= Isernia: AFASEV
OSSERVAZI | = Il Molise ¢ I'unica regione nella quale il C.d.G. ha avviato Centri con articolazione
ONI territoriale anche subprovinciale, affidandone la gestione ad un’unica organizzazione

LAZIO
COMITATO = ]l Comitato di Gestione scadra a gennaio 1999
DI GESTIONE
FONDO e Fondo a disposizione per il 1997-1998: 1.943.556.538.
SPECIALE e Fondo a disposizione per il 1999-2000: 4.369.053.539
BANDO ¢ Il bando per la costituzione e I’istituzione dei Centri di servizio ¢ stato pubblicato sul
bollettino Ufficiale il 20/3/1997.e prevedeva al massimo la costituzione di 3 centri.

CENTRI * nel luglio 1998 sono stati istituiti due Centri di carattere regionale
ISTITUITI = CESV- Centro servizi per il volontariato i

= ASSOCIAZIONE PROMOZIONE E SOLIDARIETA

CAMPANIA
COMITATO e Il Comitato di Gestione non ¢ stato insediato, sono pero state fatte recentemente le
DI GESTIONE nomine di competenza della Regione.
FONDO e Fondo a disposizione per il primo biennio: 2.127.230.282.
SPECIALE e Fondo a disposizione per il secondo biennio: 3.525.264.874
BASILICATA

COMITATO | ¢ ]l Comitato ¢ scaduto il 7 ottobre 1998 e non risulta per ora sia stato rinnovato
DI GESTIONE
FONDO e fondo a disposizione per il 1997-1998:  176.156.750
SPECIALE e fondo a disposizione per il 1999-2000:  225.306.419
CENTRI e Regionale: INTEGRAZIONE TERRITORIALE
ISTITUITI e Potenza: CSV POLIS
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CALABRIA

COMITATO La Regione ha finalmente provveduto a dicembre a fare le nomine di sua competenza per
DI GESTIONE | il Comitato di gestione, che pero non risulta essere stato a tutt’oggi convocato.
FONDO e fondo a disposizione per il primo biennio : 326.156.750
SPECIALE e fondo a disposizione per il secondo biennio. 721.386.060
PUGLIA

COMITATO = Per il secondo insediamento manca il rappresentante della Regione
DI GESTIONE
FONDO e Fondo a disposizione per il 1997-1998: 571.506.469.
SPECIALE e Fondo a disposizione per il 1999-2000: 2.121.583.166
BANDO Pubblicato sul BUR nell’ottobre 1996, i termini di scadenza di presentazione delle

domande sono stati piu volte reiterati, sono stati presentati diversi progetti, ma il Co-

mitato di gestione li ha respinti tutti.

SARDEGNA
COMITATO e Il Comitato di gestione ¢ decaduto ad agosto, per il rinnovo manca la nomina di un
DI GESTIONE membro delle Fondazioni bancarie
FONDO e Fondo a disposizione per il 1997-1999:  895.668.750.
SPECIALE e Fondo a disposizione per il 1999-2000: 1.906.758.795
BANDO e Prevede l'istituzione di un Centro di carattere regionale
CENTRI e ASSOCIAZIONE LA STRADA
ISTITUITI
SICILIA

COMITATO e Il Comitato di gestione ¢ stato insediato nel giugno 1998.
DI GESTIONE
FONDO e Fondo a disposizione per il primo biennio: ~ 386.603.760
SPECIALE e Fondo a disposizione per il secondo biennio: 187.515.891
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MONITORAGGIO 1998 SULL’AVVIO DEI CENTRI DI SERVIZIO IN ITALIA
Primo rapporto

I CENTRI DI SERVIZIO DELL’EMILIA ROMAGNA

Premessa

Lo studio che viene qui presentato ¢ frutto del lavoro dedicato dal Cesiav all’istituzione dei Centri
di servizio a partire dal 1994 e dal lavoro relativo al Monitoraggio e analisi della fase di avvio dei
Centri di servizio per il volontariato avviato nel settembre 1997.

La presente seconda fase del monitoraggio® prosegue 1’osservazione e lo studio dei Centri di servi-
zio nella loro fase di avvio, ponendo particolare attenzione agli aspetti organizzativi e di funzio-
namento.

La prima fase era relativa all’istituzione dei Centri e aveva come oggetto tematico da un lato
I’opera svolta dai Comitati di gestione e dall’altro il lavoro preparatorio e progettuale svolto dalle
organizzazioni di volontariato destinate dalla legge alla gestione dei Centri.

La seconda fase studia I’organizzazione e le modalita di erogazione dei servizi. Vengono cosi ana-
lizzati: 1 modelli organizzativi, le modalita di ottimizzazione delle risorse, in particolare quelle del
volontariato; i rapporti con ’insieme del settore non-profit, con il settore pubblico e con gli altri
soggetti presenti nel contesto locale. L’analisi permette di delineare le principali tipologie organiz-
zative che 1 Centri avviati hanno messo in atto. L’analisi comparata sui servizi inoltre, permettera di
individuare degli indicatori di verifica sperimentali.

Sulla base di questa prima analisi verranno individuati alcuni casi esemplari. Centri di servizio
da seguire con particolare attenzione, al fine di trarre elementi di riflessione costanti e utili
all’insieme dei Centri sulle problematiche di funzionamento.

Gli obiettivi sopra descritti saranno oggetto di diversi rapporti di ricerca.

Questo primo rapporto, relativo alla seconda fase, presenta i risultati di uno studio preliminare re-
lativo ai Centri di servizio dell’Emilia Romagna, che sono stati i primi ad avviare le loro attivita.
La scelta dell’Emilia Romagna non indica alcuna scelta di campo, ad es. a favore dei Centri di ser-
vizio di carattere provinciale. Il confronto tra Centri provinciali e regionali costituira invece uno de-
gli aspetti piu interessanti dei successivi rapporti.

I rapporti successivi, che saranno predisposti per la fine di novembre, saranno costituiti:

- da un rendiconto sulle strutture e le attivita svolte e da un’analisi comparata tra i modelli organiz-
zativi, con particolare attenzione a quei casi esemplari individuati nel corso dell’indagine;

- da un resoconto sulle strutture e i modelli di intervento nella qualificazione e promozione del vo-
lontariato nei Paesi membri dell’Unione Europea.

® L’Osservatorio Nazionale per il Volontariato ha affidato nel novembre del 1996 al Cesiav I’incarico di svolgere il mo-
nitoraggio nazionale sull’istituzione e 1’avvio dei Centri di servizio al volontariato, incarico rinnovato nel ‘97 e nel ‘98.
I1 18 ottobre del 1997 ¢ stato presentato dal Cesiav il primo rapporto relativo. Il 22 gennaio 1998 a Bologna presso la
Regione, nel corso del seminario convocato dal Dipartimento Affari Sociali della Presidenza del Consiglio dei ministri,
¢ stato presentato il secondo rapporto.
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L’articolazione del rapporto

La seconda fase del monitoraggio si ¢ avviata con uno studio relativo ai Centri di servizio
dell’Emilia Romagna per la necessita di mettere a punto strumenti e metodologie per 1’indagine na-
zionale, partendo da un’esperienza sufficientemente consolidata per quanto riguarda: i gruppi diri-
genti, la gamma dei servizi attivata, I’articolazione territoriale a livello provinciale, le specializza-
zioni tra i Centri a livello regionale, le modalita gestionali e i modelli organizzativi presenti. La ver-
sione integrale del rapporto sull’Emilia Romagna ¢ stata consegnata all’Osservatorio alla fine di set-
tembre.

Questo capitolo presenta i risultati di uno studio preliminare relativo ai Centri di servizio
dell’Emilia Romagna!®, svolto nell’ambito del monitoraggio nazionale sui Centri di servizio al vo-
lontariato.

Le fonti di informazione utilizzate sono:

- le interviste dirette rivolte agli operatori e dirigenti dei 9 Centri tramite questionari;

- la documentazione allegata'! ai questionari;

- 1 dati raccolti durante il primo monitoraggio nazionale relativi ai progetti di istituzione dei Centri
dell’Emilia Romagna;

I modelli organizzativi e i servizi
Caratteristiche generali

L’istituzione ¢ del 10 gennaio 1997, mentre la prima quota del fondo ¢ stata versata a marzo 1997.
L’istituzione dei Centri ¢ avvenuta per tutti nella stessa data, ma alcune associazioni erano state
formate per tempo e in particolare una parte di esse avevano gia collaudato esperienze di gestione
unitaria tra le associazioni del territorio, e/o attivita sperimentali, /o relazioni con istituzioni e la
rete delle organizzazioni del Terzo settore. Da cio ¢ dipesa una maggiore sicurezza del gruppo diri-
gente, sia per quanto riguarda la capacita di svolgere un’analisi dei bisogni e predisporre una rispo-
sta tempestiva, sia per quanto riguarda la capacita di impostare le questioni organizzative e gestio-
nali del Centro.

19 In questa sede si riporta solo un estratto del rapporto che ¢ articolato nel modo seguente.

La prima parte, 1° capitolo, presenta il percorso che ha portato le associazioni dell’Emilia Romagna a costituire i Centri
di servizio, a suddividersi le specializzazioni ed avviare alcune iniziative regionali (corso di formazione per gli operatori
e i dirigenti dei centri, il bollettino informativo, ecc.).

In seguito, 2° capitolo, vengono presentate alcune tabelle commentate estrapolate dai dati del questionario somministra-
to che confrontano i dati relativi ai 9 Centri di questa regione.

I1 3° capitolo fornisce un profilo di ogni Centro evidenziando i seguenti aspetti: caratteristiche generali (scheda A); il
modello organizzativo (scheda B); la capacita di spesa (scheda C); i problemi aperti (scheda D).

11 La documentazione allegata comprende: gli statuti e 1 regolamenti, i bilanci consuntivi e preventivi 97 e 98, le rela-
zioni morali inviate al Comitato di gestione, gli opuscoli di presentazione e le pubblicazioni dei Centri, i dati relativi
alle organizzazioni di volontariato, materiali relativi alle attivita di servizio realizzate e in previsione, ed ogni altra do-
cumentazione che i Centri hanno ritenuto opportuno allegare.
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Tabella 5. Data di costituzione dell’Associazione che gestisce il Centro
istituzione Bolo- | Ferra- | Forli | Modena | Parma |Piacenza| Reggio |[Ravenna| Rimini
avvio gna ra Cesena Emilia
Data istituz. Assoc.|| 1995 | 1996 1993 1995 1995 1996 1994 1996 1996
Data istituz. CdS 1997 | 1997 1997 1997 1997 1997 1997 1997 1997
Data avvio CdS 1997 | 1997 1997 1997 1997 1997 1997 1997 1997

Mese avvio CdS aprile | giugno | Maggio | giugno | febbraio | maggio [ maggio | aprile aprile
mesi di operativita 15 13 14 13 17 14 14 15 15
(a luglio 98)

Le sedi dei Centri di servizio sono tutte nei capoluoghi di provincia, mentre la collocazione degli
sportelli corrisponde ai comuni con il maggior numero di abitanti nel territorio provinciale. In ge-
nerale i Centri di servizio dell’Emilia Romagna ritengono fondamentale I’articolazione terri-
toriale e l’istituzione di sportelli anche se i tempi e le modalita di attuarli sono diversi. A meno di
un anno e mezzo dall’istituzione 6 Centri su 9 hanno avviato degli sportelli e a Ferrara sono in via
di attuazione. Reggio Emilia ha in corso una ricerca territoriale finalizzata ad individuare le modali-
ta piu opportune per articolare la presenza nel territorio. Bologna ha previsto gli sportelli nel proget-
to istitutivo ed ora sono in via di definizione.

Tabella 6. Articolazione territoriale dei Centri: sede e sportelli

sede e Bolo- | Ferrara | Forli— | Modena | Parma Piacenza | Reggio | Ravenna | Rimini
sportelli gna Cesena Emilia
SEDE Bolo- | Ferrara Forli Modena Parma Piacenza | Reggio | Ravenna | Rimini
gna Emilia
sportelli 0 0 2 2 2 4 0 3 1
avviati
Modi- Carpi Fidenza | Bettola Bob- Faenza | Riccione*
COMUNI gliana | Sassuolo |S.Secondo | bio Fiorezla Lugo
Cesena C.S.Giovanni Cervia
sportelli 4 3 1 1 2 0 0 2
previsti
Cento, Ar- [ Cesena- | Vignola | Borgotaro Rimini
COMUNI genta Co- | tico Berceto Nord
macchio Rimini S.

*Lo sportello di Riccione ¢ momentaneamente chiuso per mancanza di personale.

In tutte le associazioni che gestiscono i Centri sono aumentati i soci aderenti. Il 90% delle associa-
zioni aderenti sono iscritte al Registro Regionale del volontariato, fatta eccezione per Forli-Cesena e
Parma.

Tabella 7. Tipologia delle Organizzazioni socie dei Centri di servizio
SOCIE DEL Bolo- | Ferrara Forli — Modena Parma Piacenza | Reggio [Ravenna| Rimini
C.S.V. gna Cesena Emilia
ass. .fondatrici 31 11 13 11 25 8 7 33 15
ass. aderenti 60 13 108 22 80 11 26 37 18
(al 4..98)
ass. aderenti 52 10 67 19 55 8 26 30 18
iscritte al R.R.
ass. non iscritte 8 3 39 3 25 3 0 7 0
al R.R.
totale ass. 250 135 246 185 173 51 148 158 84
iscritte nel R.R.

Le organizzazioni che aderiscono all’ente gestore, oltre ad essere presenti negli organi sociali,
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prendono parte attiva alla vita del Centro attraverso 1’adesione a gruppi di lavoro che programmano
le attivita, ma anche attraverso la partecipazione di propri volontari all’erogazione di alcuni servizi.

Tabella 8. Partecipazione dei soci alla gestione ed alle attivita dei Centri

MODALITA’ DI Bolo- | Ferra- | Forli— | Modena | Parma | Piacen- [ Reggio |Ravenna| Rimini
PARTECIPAZIONE gna ra Cesena za Emilia
Organi sociali u u u u u u ] ] [ |
Servizi/Progetti [ ] ] ]
Gruppi di Lavoro u ] [ | ] [ ] ]
Altro u ok

**rilevamento dei bisogni

La struttura organizzativa

In generale tutti i centri garantiscono un’apertura quotidiana: quattro centri su nove hanno
un’apertura settimanale di 38 ore, sabato mattina compreso, gli altri hanno situazioni diversificate a
seconda del personale a disposizione.

Solo quattro Centri su nove hanno una sede definitiva, tutti gli altri sono in una sede provvisoria o
stanno valutando 1’opportunita di spostarsi. Questa precarieta, ad un anno e mezzo dall’istituzione,
denota la difficolta di individuare sedi adeguate o sufficientemente ampie per lo svolgimento
dell’attivita e accessibili ai disabili. Le sedi pubbliche (generalmente in comodato da parte del Co-
mune o della Provincia) non sono ritenute idonee (ad eccezione di quella del Centro di Piacenza); il
Centro di Reggio Emilia ha ottenuto una sede ampia e funzionale grazie ad un'opportunita offerta
dalla Fondazione della Cassa di Risparmio; il Centro di Bologna, dopo un insediamento iniziale
provvisorio, ha reperito la sede in locazione nel mercato immobiliare privato.

Gli enti locali hanno dimostrato una collaborazione debole su questo fronte (se si eccettua qualche
caso come quello del Comune e degli altri Enti locali della Provincia di Ravenna).

Infine, molti Centri hanno cambiato sede, o prevedono di farlo a breve termine, in quanto inizial-
mente ¢ stato difficile prevedere lo spazio necessario per la gestione dei servizi.

Tabella 9. Sede operativa

SEDE Bolo- | Ferrara | Forli— | Modena [ Parma |Piacenza| Reggio | Ravenna | Rimini
gna Cesena Emilia
Definitiva u [ | [ ] [ |
Provvisoria | | [ | [ | ]
Ipotesi trasfe- u u [ | [ | n
rimento
Pubblica ] ] ] [ ] [ ]
Privata u u ]
Condivisa con altri u u ] [ ]
Centro citta u u u u u [ ] ] ] [ |
in affitto u ]
in comodato u u [ ] ] ] [ ]
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Tutti i Centri di servizio del’Emilia Romagna si sono dotati delle attrezzature di base; in al-
cuni casi , in relazione a servizi particolari, i Centri si sono dotati di apparecchiature speciali o di
un numero di impianti (telefoni ISDN o PC) per il collegamento in rete con gli sportelli territoriali.
Il Centro di Bologna, ad esempio, ha acquisito maggiore strumentazione, in quanto ha la specializ-
zazione regionale sull’informazione e risorse economiche destinate a questo scopo.

Tabella 10. Attrezzature e strumenti a disposizione

STRUMENTI [ Bologna | Ferrara | Forli— | Modena | Parma |Piacenza| Reggio | Ravenna| Rimini
Cesena Emilia

PC 2 2 1 2 3 2 4 4 1
Internet 1 1 1

E-mail 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sito Web 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Telefoni (anche 4 1 1 1 3 3 3 6 1
ISDN)

Fax 1 1 1 1 1 1 2 3 1
Fotocopiatrici 2 1 1 1 1 1 2 2 1

Le risorse umane : gli operatori assunti, i collaboratori, i consulenti, i volontari, i membri del C.D,
gli obiettori di coscienza.

In tutti 1 Centri il Consiglio direttivo assolve ai propri compiti di decisione sulla programmazione,

attuazione e verifica delle attivita svolte. Oltre alle cariche sociali, i membri del Consiglio hanno,

nella maggior parte dei Centri, deleghe precise per settori. Evidenziando le differenze emerse, ¢
possibile individuare tre modelli:

» Centri con forte coinvolgimento diretto dei singoli consiglieri nell’organizzazione e, a vol-
te, nell’erogazione dei servizi: la maggior parte dei consiglieri sono delegati a seguire in modo
specifico 1 settori in cui sono competenti (Bologna, Reggio Emilia, Ravenna e - in parte - anche
Ferrara, Modena, Parma);

» Centri con debole coinvolgimento diretto dei singoli consiglieri nell’organizzazione dei
servizi: il Consiglio direttivo da le linee di indirizzo e gli operatori sono responsabili
dell’esecuzione delle decisioni del Consiglio e dell’erogazione dei servizi (Forli-Cesena, Pia-
cenza).

Rimini rappresenta un’eccezione in quanto in una fase iniziale si ¢ dotata di un regolamento interno
fondato sull’affidamento delle funzioni operative ad organizzazioni non profit convenzionate (alcu-
ne delle quale corrispondevano alle associazioni dei membri del Consiglio Direttivo) verificando
dopo qualche mese I’'inadeguatezza della modalita di gestione dei servizi. Attualmente il Centro ¢ in
una fase di ridefinizione generale della struttura in linea con gli altri Centri di servizio dell’Emilia
Romagna: ¢ ipotizzabile la costruzione di un modello orientato verso un Consiglio Direttivo debol-
mente coinvolto sul versante operativo dei servizi.

I Centri di servizio dell’Emilia Romagna si sono dotati di una struttura operativa simile: quasi tutti
hanno individuato nel coordinatore o direttore e nel segretario le figure del Centro che coor-
dinano il lavoro di operatori e consulenti.

Nell’ambito dei modelli organizzativi sopra citati le figure operative previste nell’organigramma in

realta assumono ruoli e compiti differenti:

e coordinatore o direttore: nei Centri si riscontrano funzioni e competenze differenti. In alcuni
Centri il coordinatore coordina I’attuazione di tutti i servizi (Bologna, Modena, Parma, Ferrara);
in altri Centri si riscontrano due figure di coordinamento (Reggio Emilia, Piacenza); nel Centro
di Forli-Cesena il coordinamento ¢ momentaneamente assunto dal Presidente per il comprensorio
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di Forli e dal Vicepresidente per quello di Cesena; nel Centro di Ravenna la coordinatrice ha
competenza limitata alla gestione della rete degli sportelli; nel Centro di Rimini c’¢ un coordina-
tore pro tempore, in vista di una riorganizzazione completa.

In relazione alle funzioni ed al tempo dedicato all’attivita nel Centro, i coordinatori o direttori
hanno contratti di assunzione o collaborazione coordinata continuativa.

e segretario: la maggior parte dei Centri (6 su 9) hanno in organico la figura del segretario, ma
con funzioni e competenze non omogenee. Nei Centri di Bologna, Piacenza, Forli-Cesena e Mo-
dena il segretario ha funzioni prevalentemente amministrative; nel Centro di Parma il segretario
assolve a funzioni e competenze ampie, come diretto collaboratore del coordinatore; nel Centro
di Reggio Emilia il posto non ¢ coperto, e parte delle funzioni sono svolte da 3 operatrici a sup-
porto del Presidente e dei due coordinatori.

e operatori o collaboratori: ricoprono compiti specifici (seguono le aree di servizi) e hanno inca-
richi con contratto di collaborazione coordinata continuativa (da 10 a 20 ore settimanali).

e consulenti: tutti i Centri hanno nell’organico queste figure che, nella maggior parte dei casi, so-
no retribuite con convenzioni o lettere d’incarico. I consulenti hanno una presenza nei Centri piu
limitata rispetto alle altre figure professionali.

I Centri hanno definito contratti con numerosi collaboratori, con incarichi ad attivita diversificate
che generano un intervento di carattere polivalente e pluridisciplinare, in relazione ai diversi compi-
ti e all’articolazione territoriale dei servizi. Le attivita da svolgere esigono competenze diverse, che
impongono specifici contratti di collaborazione anche per un impegno temporale limitato. Inoltre
I’incertezza della continuita dei fondi, unitamente al fatto che la domanda di servizi ¢ ancora in
espansione ma non ¢ stabile, impone flessibilita e prudenza nella gestione del personale.

Tabella 11. Personale retribuito

PERSONALE || Bolo- | Ferrara | Forli— | Modena | Parma Piacenza | Reggio | Ravenna | Rimini
RETRIBUITO || gna Cesena Emilia
Dirett./Coord. 1 1 1 1 1 1° 1 1
Segretario/a 1 1 1 1 1 1

Operatori 2 2 3 2 3 2 1
Consulenti * * 6 4 4 3 4 4 1
Collaboraz. 1 2 3 2 1° 1
coord. cont.
TOT. 5 4 9 9 9 9 9 8 3
EFFETTIVI

* A Bologna e Ferrara attualmente 1’attivita di consulenza ¢ prestata da volontari.

° A Reggio Emilia sono presenti un coordinatore dei servizi ed un coordinatore del Centro di prima risposta e consulen-
za.

Tutti i Centri garantiscono la consulenza sulle materie: fiscale, amministrativa e legale; in prevalenza tramite con-
sulenti retribuiti ed in alcuni casi con volontari. Le aree dove c’¢ un'ulteriore attivita di consulenza sono: assicurazioni
(Bologna, Forli-Cesena, Modena, Parma e Reggio Emilia - prevalentemente con volontari), finanziaria (Reggio Emilia,
Forli-Cesena e Parma). I Centri di Ravenna, Reggio Emilia e Modena forniscono consulenza anche in materia di comu-
nicazione. Le altre attivita di consulenza sono specifiche di alcuni Centri. In alcuni casi (Ravenna e Reggio Emilia) la
specializzazione stabilita in sede regionale influenza 1’organizzazione dei servizi di consulenza.

Tabella 12. Consulenti

Legenda. Tipologia consulente: Volontario, Retribuito, Consigliere
Tipologia del contratto: Prestazione d’opera professionale, Societa di servizi , Lettera d’incarico, collab. Oc-
casionale, Collaborazione coordinata e continuativa

CONSULENTI Bologna | Ferrara | Forli- C. | Modena | Parma |Piacnza | Regg. E | Raven. | Rimini

VRC|VRCI[VRC|VRC|VRC|VRC|I[VR C|VR C|VRZC

Amministr.- Fisca- || 1 110 1/P|1]|2(L 2P 2 |P 1 1|P 1|P
le
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Legale 1 1 1|P|1[2]|P 1 |P 1 |P 1|C 1 |P

Assicurativa 1 1|P|1 1 1 1

Finanziaria 1|P 1 1

Progettuale 1

Ricerca 1|P 1|C

Formazione 1[C

Comunicazione

[\

Documentazione 1]|C

Informazione 1|C O

»—D»—»—
olg|ie|o

Informatizzazione

Organizzazione

Promozione

Progettaz. Europea 110 1

Consulenza lavoro 1|10

Per Ravenna, tutti i settori sono seguiti volontariamente dai membri del direttivo, I’area Legale ed Assicurativa sono
accorpate.
Informazione e Comunicazione sono aree accorpate
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I Centri di servizio si avvalgono di volontari a vario titolo : sono da annoverare fra i volontari

sia 1 membri del Consiglio Direttivo che i dirigenti delle organizzazioni aderenti , che singoli volon-
tari non sempre organici alle associazioni di volontariato.

Tabella 13. Numero volontari di cui si avvale il centro servizi e loro presenza

Bologna | Ferrara | Forli— | Modena | Parma Pia- Reggio | Ravenna | Rimini
VOLONTARI Cesena cenza Emilia
N° volontari 8 5 1 6 3 1 4 6 0
Frequenza c/o 7 settim | 2 saltuar | setti- saltuari | 1 saltuar, | quoti- | 2 settim., setti-
Centro di servi- 1 quo- | 3 quo- man. 1 settim. | diano | 2 quotid. man.
Zio tid. tid. 1 quotid.

La gamma dei servizi offerti.

I Centri di servizio garantiscono i servizi di base prescritti dalla legge 266/91 e dal decreto at-

tuativo: informazione e comunicazione, promozione, formazione.
non sono ancora operativi in tutti i Centri. Sono servizi secondari: I’ufficio stampa, 1’editoria e la

Documentazione e ricerca

progettazione europea, presente anche in relazione alla specializzazione assegnata a livello regiona-

le.

I dati comparati evidenziano i Centri in grado di offrire una maggiore gamma di servizi e la rispon-
denza tra il livello progettuale e 1’attuazione. I Centri con maggiori risorse economiche hanno avuto
maggiori possibilita di avviare i servizi. I servizi previsti, ma non ancora operativi, in molti Centri
sono in via di studio o di attuazione.

Tabella 14. Servizi nel pro

etto di istituzione Previsti e gia Effettivamente erogati

SERVIZI Bolo- | Ferra- | Forli — | Mode- | Parma | Piacenza | Reggio | Ravenna Rimini
gna ra Cese- na Emilia
na
Informazione P-E P-E P E P-E P-E P-E P-E P-E
Documentazione | P-E P-E P P-E P-E P-E P-E
Banca dati P-E P P-E P-E P-E P-E
Servizi informatici | P-E P P-E P-E P-E P P-E
Editoria P-E P P-E P-E
Ufficio stampa P-E E P-E
Servizi logistici P-E P P-E P-E P-E P-E
Consulenza P-E P-E P-E P-E P-E P-E P-E P-E P-E
Formazione P-E P-E P-E P-E P-E P-E P-E P
Ricerca P-E E P-E P-E P-E P P
Promozione del P-E P-E P-E P-E P-E P-E P-E P P-E
volontariato
Altro: informa- E
zioni cittadini
Progetti di rete P-E
Progettazione eu- P E P-E
ropea

P = Previsti nel progetto presentato al Comitato di Gestione
E = Effettivamente erogati
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Tabella 15. Richieste piu frequenti pervenute nell’ultimo mese

DOMANDE PIU’ FREQUENTI Somma su 9 Centri

Informazioni ai cittadini sulle associazioni di volontariato

Modifica statuti

Consulenza contabile

ONLUS: obblighi per I’adeguamento alla normativa

Come ottenere contributi pubblici e privati

Costituzione di nuova associazione

Assicurazioni

Consulenza legale

Vantaggi che permette ’iscrizione al Registro Regionale

Differenza tra Volontariato ed Associazionismo

Segreteria del Volontario (Volantini, battitura lettere, fax, ecc.)

Organizzazione corsi di formazione

(ol Ll el Ll el NS A NS A APSH IVSR RV, R U, B EN R EN

Progettazione

NOTA: Risulta evidente, in questo periodo concomitante con il monitoraggio, la domanda di infor-
mazione e di consulenza per gli adeguamenti di legge , rispetto alla nuova legge sulle ONLUS. La
pianificazione 13dei servizi rappresenta un aspetto fondamentale, non solo perché tutti i bandi re-
gionali esigevano un progetto per essere approvati, ma anche perché pianificare dimostra la volonta
di voler erogare servizi mirati, con obiettivi e strategie precise e verificabili.

Tabella 16. Presenza di un piano di lavoro comunicazione, informazione,
formazione, servizi di consulenza, ricerca

PIANIFICAZIO | Bolo- | Ferrara | Forli- | Modena | Parma [Piacenza| Reggio | Ravenna | Rimini
NE SERVIZI gna Cesena Emilia
Piano di co- SI NO NO SI SI NO SI SI NO
municazione
P. di promo- SI SI NO SI SI SI SI SI NO
zione
P. di forma- SI SI SI SI SI SI SI In pre- NO
zione par.
P. di consu- SI NO SI SI SI SI SI SI SI
lenza
P. di ricerca NO SI NO SI SI SI SI NO NO

Le associazioni enti gestori dei Centri di servizio di Modena, Parma, Reggio Emilia e Ravenna ave-
vano gia avviato iniziative di comunicazione con le organizzazioni di Volontariato e tutte le altre
agenzie sociali e gli enti presenti nel territorio della provincia, prima dell’istituzione dei Centri.
Questa situazione ha ovviamente favorito lo sviluppo delle successive azioni di comunicazione con
la realta esterna e le modalita relative. A Parma e a Bologna i Centri di servizio si avvalgono del
supporto di professionisti della comunicazione. In particolare appare evidente dai dati in tabella che
il Centro di Bologna ha acquisito un’ampia varieta di strumenti, coerentemente con la specializza-
zione regionale ricevuta.
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Tabella 17. Comunicazione: caratteristiche e strumenti

PIANO DI Bolo- | Ferra- | Forli- | Mode- | Parma | Piacen- | Reggio |Ravenna| Rimini
COMUNICAZIONE | gna ra Cesena na za Emilia
Pianificazione NI NO NO SI SI NO SI SI NO
STRUMENTI:
Lettere circolari | [ | [ |
Notiziario regionale L |
provinc. ] ] [ ]
Manifesti L L
Depliant u -
Feste/eventi u [ |
uff. stampa SI NO NO SI NO NO inavvio | in avvio NO

Tutti 1 Centri (tranne Rimini) hanno avviato rapporti con i media soprattutto a livello locale: nella
maggioranza dei casi i contatti con la stampa, la TV, la radio sono saltuari e legati alla diffusione di
notizie legate ad eventi di particolare importanza. Rapporti stabili sono piu impegnativi, ma nel

lungo periodo offrono un riconoscimento maggiore.

Tabella 18. Avvio di rapporti di collaborazione con i media

RAPPORTI COI Bolo- | Ferrara | Forli- | Modena | Parma | Piacen- | Reggio | Ravenna | Rimini
MEDIA gna Cesena za Emilia
Rapporti coi media SI SI SI SI SI SI SI SI NO
Stampa locale = = = = = = = =
Stampa nazionale =
TV locali = = = = = =
TV nazionali =
Radio locali = - -
Radio nazionali =
Altro: bollettini sul
volontariato =

<] = rapporti stabili
=> = rapporti saltuari

La promozione ¢ stata distinta in due direzioni:

= promozione del centro di servizio verso 1’esterno per farsi conoscere, per divulgare i servizi
e coinvolgere le organizzazioni locali: tutti i Centri hanno realizzato almeno
un’iniziativa a questo fine. Gli strumenti piu usati in ordine di importanza sono: incontri
con i rappresentanti delle organizzazioni, realizzazione e distribuzione di opuscoli, articoli o
inserti sui quotidiani locali, I’uso di manifesti, bollettini informativi. Parma e Bologna han-
no notevolmente diversificato le loro iniziative di promozione. Questa area ¢ complementare
alla comunicazione.

= Promozione del Volontariato e delle associazioni di volontariato a livello locale: € 1’insieme

delle iniziative e degli strumenti progettati dai Centri con 1’obiettivo di promuovere il volon-
tariato sul territorio, questo € un servizio complesso nel quale possono rientrare molti tipi di
azioni. Non tutti i Centri hanno approntato iniziative per questo scopo. La modalita piu dif-

fusa ¢ la sensibilizzazione della cittadinanza, la realizzazione di eventi come feste e fiere.
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Tabella 19.Promozione del Centro di servizio

Piano di promozione Bolo- |Ferra- [Forli— |Modena |Parma |Piacenza|Reggio |Ra- Rimini
del centro gna ra Cesena Emilia | venna
Pianificazione SI SI NO SI SI SI SI SI NO

Strumenti:

Incontri vari (Ass., scuole,.) u [ ] ] [ ] ]
Manifesti u ]

Sito Internet ]

Opuscoli n u u u
Bollettini informativi [ ] [ |
Inserti/articoli sui quotid. u ] ]

Ni

Quasi tutti i Centri hanno avviato azioni di promozione del volontariato avvalendosi di stru-
menti diversi: in quattro Centri su nove si sono organizzati interventi di sensibilizzazione della cit-
tadinanza e divulgazione delle attivita delle organizzazioni sul territorio, in 3 Centri si ¢ svolta un'
analisi delle associazioni. La diversita degli strumenti e delle iniziative avviate per fare promozione
indica che le modalita di intendere e realizzare questa finalita sono diverse ed ampiamente influen-
zate dalle iniziative gia attuate a livello locale prima dell’avvio dei Centri di servizio.

Tabella 20. Promozione del Volontariato a livello locale

PIANO DI PROMOZIONE Bolo- | Ferra- [ Forli — [ Mode- | Parma | Piacenza| Reggio | Ravenna | Rimini
del VOLONTARIATO gna ra Cese- |na Emilia

LOCALE na

Pianificazione SI SI NO SI SI SI SI SI NO
STRUMENTI:

Sensibilizzazione cittadinanza | | | |

Divulgazione delle attivita delle u | | |

Ass. sul territorio

Corsi di formazione di base | [

Partecipazione a feste u

Campagne ricerca nuovi volonta- | |

ri

Supporto alle organizzazioni |

Progetti con le scuole | [ | |

Analisi delle associazioni | | |

Utilizzo del giornale [ |

La formazione ¢ uno dei settori ritenuti prioritari dalla maggior parte dei Centri di servizio: quasi
tutti hanno redatto un piano di formazione annuale o biennale, partendo da un’analisi dei bisogni
delle organizzazioni'?. L’analisi degli argomenti dei corsi di formazione svolti riflette i nuovi saperi
che il mondo del volontariato ha 1’esigenza di costruire:

» Bampia prevalenza di corsi tecnici e gestionali per incrementare le competenze dei volon-
tari che operano nelle organizzazioni (argomenti: amministrativo contabile finanziario, uti-
lizzo PC e/o Internet ;

= formazione nei settori d’intervento: operatori sociosanitari, accompagnamento agli anzia-

121 Centri di Forli e Ravenna hanno pianificato i corsi di formazione a partire delle indicazioni emerse da una ricerca
sui bisogni informativi conclusa di recente, Ecap, Una societa civile informazione. Analisi dei bisogni formativi delle
organizzazioni di volontariato delle province di Forli e Ravenna, 1998

Cesiav 32



ni, scambi interculturali

= formazione generica: comunicazione, volontariato di base

* formazione permanente: referenti della formazione, valorizzazione delle risorse umane,
Motivazioni ed etica del volontariato

Tabella 21. Corsi di formazione organizzati

CORSI DI FORMAZIONE | Bo- | Fer- | Forli— | Mo- | Parma | Pia- | Reggio | Ravenna | Rimini | TOT
lo- | rara | Cesena | dena cenza | Emilia
gna
Sono stati organizzati corsi SI SI SI SI SI SI SI NO NO
Amministrativo contabile fi- 2 5 1 1 1 9 19
nanziario
Educazione permanente 1 1 2
Comunicazione 1 1 1 3
Scambi interculturali 1 1 2
Utilizzo PC e/o Internet 3 1 1 5
Volontariato di base 1 3 1 1* 6*
Relazione d’aiuto 1 2 3
Accompagnamento anziani 1 1 2
Referenti della formazione 1 1 1 3
Valorizzazione risorse umane 1* 1*
Motivazioni ed etica del vo- =
lontariato
ONLUS 2 1 3
Operatori sociosanitari 9 1 10
TOT. 8 17 3 11 7 2 11 - - 59

* = Seminario «Volontariato e lavoro»
Come la formazione, la consulenza ¢ uno dei settori attivati precocemente nei Centri di servizio
dell’Emilia Romagna e cio dimostra il bisogno delle organizzazioni di avere un sostegno qualificato
per un’adeguata gestione.

Tutti i Centri hanno attivato la consulenza in materia di questioni fiscali, contabili, legali e as-
sicurazioni; la maggioranza ha anche attivato consulenze in materia di normative regionali e nazio-
nali. Consulenze inerenti la normativa europea, la raccolta fondi, il marketing e la comunicazione,
la gestione risorse umane sono ritenuti servizi secondari e attivati solo da alcuni Centri. Anche in
questo caso emerge con evidenza il bisogno di un sostegno tecnico - gestionale legato anche
all’aggiornamento del quadro normativo. I Centri di Parma e Reggio Emilia forniscono la gamma
piu vasta di consulenze anche grazie all’esperienza maturata prima dell’avvio dei Centri di servizio.

Tabella 22. Materie oggetto di consulenza

MATERIE OGGETTO DI | Bolo- | Ferra- | Forli— | Mode- | Parma | Pia- Reggio | Raven- | Rimini
CONSULENZA gna ra Cesena na cenza | Emilia na

Normativa nazionale e re- - - ) ) ) - - -

gionale

Questioni fiscali & & & & & & & & &

Questioni legali - - - - - - - - £

Assicurazioni - - - - » » » »

Contabilita - - & & & & & & o

Normativa europea ) & & &

Raccolta fondi & & & & &

Marketing e comunicazione - - » ) )

Gestione risorse umane » »
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Tabella 23. Programma dell’area Ricerca

AREA RICERCA Bolo- | Ferra- | Forli— | Mode- | Parma | Pia- Reggio Ra- Rimini
gna ra Cesena na cenza | Emilia | venna
Pianificazione ] » » - -
Questionari/interviste - - &
Convenzioni tra Volonta- &

riato e istituzioni

Caratteristiche terzo settore
Finanziamenti terzo settore -
Monitoraggio delle Asso- £ £ )
ciaz. e loro necessita

L’area della ricerca ¢ una delle meno sviluppate in quanto i Centri hanno privilegiato 1’attivazione
dei servizi ritenuti piu urgenti (area consulenza e formazione), mettendo in secondo piano la ricerca
e la documentazione. Tuttavia molti Centri hanno in corso ricerche innovative mirate a migliorare i
servizi: I’investimento nell’area della ricerca aumenta la conoscenza del mondo del volontariato, i
suoi bisogni, e le modalita per fornire strumenti di sostegno e sviluppo alle organizzazioni. Inoltre
I’Emilia Romagna vanta alcune esperienze di ricerche innovative sul volontariato e la formazione
alla cittadinanza attiva che dimostrano una forte sensibilita verso questo settore, svolte anche in col-
laborazioni con le fondazioni delle Casse di risparmio locali.!*

Rapporti con I’esterno

La parte conclusiva del questionario era destinata a rilevare la rete dei rapporti con realta pubbliche
e private che i Centri hanno avviato come indice di radicamento nel territorio: i Centri hanno tutti
rapporti con I’Amministrazione Regionale sia per motivi istituzionali (Registro Regionale) che per
I’attuazione di progetti specifici (corso di formazione regionale per operatori e presidenti dei Centri
di servizio). Le Amministrazioni provinciali e comunali sono un referente per I’individuazione di
locali adatti a collocare la sede. In qualche caso i Centri hanno avviato con i comuni collaborazioni
su progetti o iniziative specifiche (Bologna, Piacenza, Ferrara). Il rapporto che prevale si definisce
tramite 1’erogazione di fondi, la messa a disposizione di locali e attrezzature, lo scambio di infor-
mazioni. Considerando che tutti i Centri sono provinciali il referente piu significativo potrebbe di-
ventare I’amministrazione provinciale: in realta, a quasi due anni dall’avvio dei Centri dell’Emilia
Romagna, i rapporti con gli enti pubblici sono prevalentemente improntati a modalita tradizionali
anche se vi sono alcune eccezioni significative.

Tutti i Centri hanno avviato dei contatti con realta private: 5 Centri su 9 hanno contatti con al-
tre organizzazioni di Terzo Settore, 4 Centri con le fondazioni bancarie locali, 4 con le ASL, 3 con
studi professionali. Piu rari i rapporti con il mondo della scuola (3 Centri hanno contatti con i Prov-
veditorati agli studi) e dell’Universita (2 Centri). Le modalita e la durata dei rapporti sono molto di-
versi a seconda dell’utilita dell’ente rispetto agli scopi istituzionali.

14 Associazione conoscere la solidarietd, Guida agli enti di volontariato della provincia di Piacenza, Fida Custodia,
Collana della Fondazione Cassa di Risparmio di Piacenza e Vigevano, 1997. MAZZOLI G. (a cura di), Fare Osserva-
zioni: un’esperienza di attivazione della comunita locale facendo ricerca con le scuole e i servizi socio assistenziali a
Reggio Emilia, Fondazione Cassa di Risparmio P. Manodori, ottobre 1997
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